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PRAEFATIONES.

AD SEPTIMAM ET OCTAVAM EDITIONEM.

Sicut iam in priore volumine dixi, in hac nova editione

ea potissimum addenda atque commentanda esse

putavi, quae nova in Philosophia hac aetate attulerunt.

Unde in Anthropologia, ubi de processu sermo est, secun-

dum quem in nobis fit sensatio (p. 51 sq.), explanationes ad

mentem scholasticorum hodiernis philosophorum sanis

inventis accommodavi. Doctrinam de origine specierum,

scientiarum pervestigationibus novisque studiis respectis,

uberius atque accuratius exponere studui (p. 63). Item

liberum hominis arbitrium contra diversos deterministarum

errores efficacius defendere conatus sum (p. 113 sq.); de

hysteria (p. 132), cum animi morbus ille non parum in

usum libertatis influat, quaedam animadvertenda esse cen-

sui. — In Theologia vero naturali, Summi Pontificis Pii X
verborum memoratquemonitorum modernistarum doctrinam

de agnosticismo et immanentia viiali, encyclicam «Pascendi

dominici gregis» respiciens (p. 226 et 229 sqq.) explanavi

atque impugnavi. De monismo, qui his temporibus atque

moribus animos tantum commoveat, quaedam (p. 291 sq.)

adieci. — In Ethica denique de iure associationis generatim

(p. 493 sqq.) et de associationibus operariorum atque syn-

dicatibus speciatim (p. 495 sq.), Pii Papae X encyclica

«Singulari quadam» libenter accepta, quae ad principia

in hac re fundamentalia pertinent, explicavi. Alia minoris

momenti, quae in hac nova editione adieci vel immutavi,
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minimis omissis, p. 16 58 85 133 173 194 199 244 246

33° 33 2 433 4°7 4^8 alibi invenies.

Merschweiler (prope Sierck), die festo S. Bonaventurae

14 Iulii 1913.

AD NONAM ET DECIMAM EDITIONEM.

1 n Anthropologia notiones maierialitatis, immaterialitaiis

,

spiritualitatis apertius declaravi (p. 28 145 163 164

165); item rationes simplicitatis et compositionis clarius

evolvi (p. 181 sq.). Doctrinam de libertate (p. 109 sq.)

et de spiritualitate animae humanae (p. -167 et 172) ac-

curatius exponere et firmius stabilire conatus sunt. Alia

minoris momenti, quae in Anthropologia adieci p. 64 65

198 200 201 202 203, ubi de tempore creationis animae

humanae disputatur, inveniuntur.

In Theologia naturali, ut in argumentis exsistentiae Dei

ex motu et ex efficientia rerum quae certa sunt a dialec-

ticis momentis discernerentur, doctrinam de causis «sub-

ordinatis a se» diligentius exposui secundum illud a

S. Doctore praeclare dictum: «In causis efficientibus im-

possibile est procedere in infinitum per se . . . sed per

accidens in infinitum procedere in causis agentibus non

reputatur impossibile *. De monismo (p. 298 sqq.) pres-

sius dixi.

In Ethica libenter voluntati eorum satisfacere conatus

sum, qui hanc philosophiae partem penitius pertractari

cupierunt. Imprimis doctrinam de discrimine inter bonum et

malum morale (380 sqq.) et de norma moralitatis (390 sqq.)

ita explanare studui, ut et inanitas sententiae positivista-

rum de moralitate independenti et de utilitarismo appareat

(P- 381 385 sqq. 389 394 400 sqq.) et vitium detegatur

1 S. theol. 1, q. 46, a. 2 ad 7.
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agnosticismi et relativismi, quo immanentismus moderni-

starum (p. 384 397 404 sq.) et generatim intuitionismus

empiristarum et criticorum omnium (p. 396 sqq. et 400 sqq.)

laborant. — In Sociologia officia et iura auctoritatis civilis

(p. 488 sqq.) uberius declaravi, de operistitio (p. 517 sq.)

quaedam apertius dixi, iura et officia subditorum ita ex-

planavi, ut de libertate civili (p. 521), de libertate professionis

(p. 521), de libertate conscientiae (p. 522), de libertate

religionis (p. 523), de libertate instructionis (p. 524) capita

eorum attingerem, quae his temporibus omnes scire debent.

Cumque de iure internationali agerem, nonnulla ex iis

rettuli (p. 534 sqq.), quae Summus Pontifex Benedictus XV
de pace fovenda et de societate Nationum constituenda

litteris encyclicis datis die 28 Maii huius anni patria

caritate docuit.

Multa alia, quae minoris sunt momenti, p. 378 379
408 409 426 427 446 448 456 469 476 477 503 527 532
adieci vel immutavi.

Plappeville (prope Metas), in festo SS. Cordis Iesu,

die 11 Iunii 1920.

Seb. Reinstadler.
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^NTHROPOLOGIA

ReinstadUr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10.





PRAENOTIONES.

I. Anthropologiae definitio. Anthropologia (avftpoTto?

et Xo-yo?) est : scientia hominis per supremas eius causas na
turali lumine comparata. Dicitur:

scientia, i. e. systema cognitionum certarum, quae ex

principiis certis stricto ordine logico eruuntur, sicut rem
in Logica et Criteriologia declaravimus l

.

hominis. Hac voce indicatur anthropologiae obiectum

materialc, quo scilicet convenit cum omnibus aliis scientiis,

quae de homine sunt (cum anatomia e. g., physiologia,

pathologia, aliis), et distinguitur ab illis, quae de homine
non inquirunt (e. g. a theologia naturali). Quid sit homo,
intellegetur hoc ipso tractatu; quid autem hoc nomine
significetur, omnibus iam satis notum est, ut sciant, de

quanam re disputetur.

per supremas eius causas. Quibus verbis exprimitur

huius scientiae obiectum formale vel differentia specifica.

Sunt autem causae illae supremae:

causa ultima intrinseca vel essentia (quid sit),

causa ultima efficiens (unde veniat),

causa ultima finalis (quo vadat).

Distinguitur proinde ex hoc speciali respectu anthropo-

logia

:

i. ab anatomia humana, quae est de structura vel com-

positione corporis humani

;

1 Cf. I I et 249 sqq.
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2. a physiologia humana, quae explicat exercitium

functionum vitalium hominis secundum partem mate-

rialem '

;

3. a pathologia humana, quae est de perturbationibus

functionum vitalium in homine explicandis, de earum

causis inveniendis etc.

;

4. ab anthropologia naturali, qua homo (sicut animal

brutum a zoologia, planta a botanica) secundum rationes

externas naturales consideratur 2
.

naturali lumine comparata, ut distinguatur anthropo-

logia, sicut omnis disciplina philosophica, a theologia sacra,

quae ita de supremis hominis causis disputat, ut sub lumine

supernaturali ipsas consideret.

Haec de homine scientia non raro, nostris praesertim

temporibus, vocatur psychologia (^uy/,, tSj "', rj

*)t ex praecipua

parte hominis constitutiva (forma), quae est anima.

Anatomiam et physiologiam ad philosophiam ut talem

non pertinere ex iis, quae supra diximus, apparet. Quia

vero disciplinae illae ab anthropologia praesupponuntur,

ex ipsis notiones illas recolemus, quae ad operationes

nostras vitales cognoscendas omnino sunt necessariae.

II. Anthropologiae divisio. Duas huius tractatus

distinguimus partes.

1 «La physiologie (de puatg, nature, et Xuyoq, traite) est la

science des phenomenes de la vie. Elle nous apprend, en effet,

quels soni les actes naiurels des corps znvants et la maniere dont ils

s'operent» (Vigouroux, Medecine pratique I 261).
2 «Nomine anthropologiae multi completam et omnem de ho-

mine considerationem comprehendunt ita , ut anthropologia sit

scientia de homine, non solum ut est animal, sed ut tamquam

animal rationale peculiari ad mundum et ad Deum relatione gaudet.

In qua permultas partes distinguunt : somatologiam, ethnographiam,

linguisticam, psychologiam, ethicam, sociologiam, philosophiam re-

ligionis, reliquas» (Pesch, Inst. psychol. I 18).
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Priore parte, quam analyticam vocamus, ex consideratis

diversis hominis operationibus ad cognoscendum harum
operationum principium assurgemus sub lumine principii

inductionis et alterius praesertim principii, quod ipsum

quoque evidens S. Doctor his verbis explicat: «Ens, cuius

esse non est nisi propter aliquem finem, habet totam na-

turam suam constitutam secundum hunc finem. Sic serra

et malleus integre constituuntur ad suum finem, qui est

secare et percutere.» '

Analysi autem illa sic instituta mens nostra evehetur

ad cognitionem quandam primariam notarum diversarum,

quibus constituitur essentia (causa ultima intrinseca) homi-

nis, cognoscendo scilicet, per partes, ipsum esse i° corpus

vivens, 2" sentiens, 3 rationale.

Altera vero parte, quae dicitur synthetica, ex elementis,

quae analysi invenerimus, in unum recollectis concludendo

inquiremus, cuiusnam naturae sit totum illud his partibus

constans, quaeque sint aliae eius causae ultimae. Dicemus
proinde hac altera parte, tribus libris: i° de natura ho-

minis, 2 de causa efficienti hominis, 3 de causa finali

hominis.

1 De verit. q. 15, a. 2.



PARS PRIOR,

QUAE EST

ANALYTICA.

LlBER I.

DE HOMINE UT EST «CORPUS VIVENS»,
VITA VEGETATIVA.

Hominem esse ens corporeum vel corpus quoddam
manifeste apparet. In ipso enim immediate apprehen-

dimus proprietates illas omnes, quas corporibus generatim

convenire Cosmologia docet. Unde de homine iam recte

praedicari possunt ea, quae de corporibus, quatenus cor-

pora sunt, in Cosmologia declaravimus.

Neque tamen homo corpus est quodcumque, sed cor-

pus superioris cuiusdam naturae. Experientia enim com-

pertum habemus ipsum convenire non solum cum mine-

ralibus, sed etiam cum plantis vel cum animalibus brutis,

immo haec omnia ab ipso longe superari. Iam vero de

notis quas habet cum illis communes, nobis speciatim est

agendum. Operationes autem plantarutn quatenus sunt

superioris cuiusdam naturae, i. e. sese nutriunt, auge?it,

propagant, dicuntur operationes vegetativae, ex quibus con-

stituitur ea quae vocatur vita vegetativa. De hac vegeta-

tiva vita iam hoc primo libro dicturi sumus.
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Caput I.

OBSERVATIONES INSTITUUNTUR CIRCA VITAM
VEGETATIVAM.

Articulus I.

NUTRITIONIS BREVIS ENARRATIO ".

In homine, sicut in plantis, scimus experientia co-

tidiana novam continuo materiam recipi vel ad totum

conservandum, vel ad deperditas partes reficiendas, vel

ad novas producendas. Quae omnia videmus fieri non
per externam partium iuxtapositionem, sicut e. g. fit in

crystallis, neque per solam harum partium in hominem
immissionem, sed ratione quadam speciali, quam intus-

susceptionem physiologi vocant. Qui quidem actus in

homine quinque praesertim operationibus partialibus per-

ficitur hoc modo:
I. Primo enim fit ciborum illa quae a veteribus dicta

est concoctio, a recentioribus vero digestio. Est autem

duplex eiusmodi operatio:

Digestione scilicet stomachali alimenta motu mechanico

primo conteruntur et motu chemico* deinde partim dis-

solvuntur. Sic partim dissolutus cibus dicitur chymus.

Chymi autem huius ulterior transformatio fit in in-

testinis digestione quam vocant intestinalem. Hic enim

alimentorum dissolutio completur et pinguia emulsionan-

tur 3
, ut dicunt. Alimentum vero ad nutritionem sic

1 De hac re cf. Mercier, Psychologie I 9 25 sqq. ; L. Landois,

Physiologie des Menschen 9 76 sq. 265 sq. ; /. Guibert, Anatomie

et physiologie animales s 75—207.
2 Cf. I 282 et 283.
8 «Une emulsion est une preparation dans laquelle des prin-

cipes huileux ou resineux sont divis6s et tenus en suspension dans

le liquide a 1'aide d'un mucilage naturel ou factice» (Vigouroux,

Medecine pratique I 279).
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propius iam praeparatum dicitur chylus. Ex chylo fit

sanguis ' vel alimentum proximum resorptione.

II. Resorptio (Absorption, Einsaugung) chyli fit maximam
partem innumerabilibus fere poris atque canaliculis capil-

laribus 2
,
qui quasi subtiles radices in superficie intestinorum

tenuium (intestin grele, Diinndarm) serpunt '\ Qui quidem

1 Naturam sanguinis accurate explanatam invenies apud Gtiibert

1. c. 136— 141.
2

i. e. tam subtilibus, ut sint capillis similes, immo ipsis capillis

subtiliores. Cuiusmodi capillares repraesentantur fig. 1, d
x

et d2
(capillares tractus intestinalis) ; d vero, capillares pulmonum ; ca-

pillares denique superiorum corporis partium et inferiorum d3 et d4

repraesentantur.

3 «Pour bien comprendre cet acte important, il faMt etre fixc

sur la structure des villosites intestinales. Chacun de ces organes

peut etre compare a un petit poil, dont la longueur varie d'un

demi a un millimetre ; car il peut s'allonger ou se raccourcir.

A 1'aide du microscope, on constate qu'une villosite est toujours

limitee du cote de 1'intestin par un epithelium simple cylindrique,

dont les elements cellulaires portent tous sur leur bord libre un

plateau cuticulaire traverse par une foule de petits canalicules tres

fins, semblables a de fines stries ; de plus, des cellules glandu-

laires sont diss£minees en tres grand nombre, ici et la, dans toute

1'etendue de la couche epitheliale. Au-dessous de ce revetement

epith61ial tres mince, on observe, dans 1'epaisseur de la villosite,

un r6seau de capillaires sanguins, et l'axe de 1'organe est occupe

par un vaisseau chylifere, appartenant au systeme lymphatique in-

testinal. Dans la profondeur de la muqueuse de 1'intestin grele,

les vaisseaux de villosites s'anastomosent entre euk, formant des

troncs plus gros appeles arteres, veines chyliferes. — L'acte de

1'absorption consiste surtout dans le passage a travers les parois

tres minces de 1'intestin et de celles des vaisseaux sanguins des

villosit^s, d'un liquide, le chyle, plutot dense, dans le sang et la

lymphe, liquides moins denses; c'est-a-dire que le fait physique

qui est a la base de 1'absorption est un courant endosrnotique»

{Uenri Blanc, L/homme, Lausanne 1901, 140— 141 ; cf. Guiberi

1. c. 115 sq. ; Mercier 1. c. 25 sqq.).
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canaliculi elementa nutritiva in chylo contenta secundum

legem endosmosis vel diffusionis (osmose l

) imbibunt et partim

per venas (per

venam cavam
inferiorem,fig.i,

i), partim per

vasa lympha-

ticaindexterum

cor (a et b) et

indeperarterias

pulmonales (c)

ad pulmones (d)

transvehunt, ubi

perficitur san-

guis, communi-

catione cum
aere peracta.

III. Haecsan-

guinis cum aere

communicatio

(respiration, At-

mung) in pul-

monibus duplici

fit motu, mecha-

nicoetchemico-

physico. Priore

enim motu me-
chanico, pulmo-

num scilicet di-

latatione, aer in-

spiratur , motu
deinde che-

mico-physico fit Fig. i.

fait que deux1 L'osmose est une force qui fait que deux liquides se me-

langent au travers d'une membrane qui les separe. Ainsi, si on
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oxygenii aeris cum sanguinis eieraentis combinatio et simul

acidi carbonici (COa , Kohlensaure) ex sanguine eliminatio;

altero denique motu mechanico, pulmonum scilicet con*

tractione, fit acidi carbonici exspiratio cum aeris parte

superabundante l
. In illa vero cum aere communicatione

sanguis, mutato colore (fit enim rutilus), ultimo ad intus-

susceptionem praeparatur, ita ut actus ipse nutritionis iam

compleri possit. Ad hoc:

IV. Sanguinis circulatione (Kreislauf) humor ille nutri-

tius ex pulmonibus per venas pulmonales (fig. i, e) reduci-

tur ad cor, idque ad sinistrum cor (/ et g), a quo sub in-

fluxu pulsationum per totum corpus diffunditur ope canalium

met en presence de 1'eau pure et de 1'eau salee, et si ces deux

liquides sont separes par une membrane vegetale ou animale, au

bout d'un certain temps, les deux liquides sont egalement sales,

grace au phenomene de 1'osmose. Toute membrane animale possede

un pouvoir d'absorption, mais il faut remarquer que telle a un

pouvoir d'absorption particulier pour un liquide, et telle autre

pour un autre» {Vigouroux, Medecine pratique I 281). Cf. etiam

Warburg, Lehrbuch der Experimentalphysik 101 ; Mercier 1. c. 25.
1

«II est aise de calculer le poids des gaz echanges durant

toute une journee. Sachant que l'homme adulte respire 1 5 a 20 fois

par minute, nous compterons un minimum de 20000 inspirations

par jour. Si chaque inspiration introduit un demi-litre d'air, nous

dirons que loooolitres d'air ont penetre dans les poumons. Mais,

chaque fois, le sang attire 5 volumes d'oxygene sur 100 volumes

d'air, soit un vingtieme; donc 500 litres doxygene sont absorbes

dans 1'espace de vingt-quatre heures ; le poids d'un tel volume

d'oxygene est de 740 grammes. L'acide carbonique exhale dans

le meme temps est de 400 litres environ, ce qui donne pres de

850 grammes. — La quantite de vapeur d'eau expir6e s'^leve a

500 grammes environ ; elle varie du reste notablement avec 1'^tat

hygrom^trique de l'air : dans une atmosphere humide, la transpira-

tion pulmonaire est notablement diminuee» (Gui6ert\. c. 186 sq.).

Cf. etiam Vigouroux 1. c. I 321; Landois, Physiologie des Men-
schen 9 246.



NUTRITIONIS BREVIS ENARRATIO. II

qui dicuntur arteriae (Pulsadern : h, l, m, n). Arteria enim
principalis (vulgo aorta, n), quae a sinistro cordis ven-

triculo progreditur, quasi truncus in ramos et ramulos

longe lateque diffunditur et in innumeros canaliculos ca-

pillares exit: ultimae capillares arteriales cum primis capil-

laribus venarum (Blutadern) anastomosantur, ut dicunt, i. e.

ita coniunguntur, ut arteriarum capillarium extrema vel

exitus sint venarum ora (fig. i, d, diy d2 , d4 ). Quo fit, ut

sanguis munere suo expleto, per venas (per venam cavam
inferiorem et per venam cavam superiorem : i, k) reducatur

ad dexterum cor et inde, per arterias, ad pulmones: ut,

novis elementis nutritiis receptis, iterum rectificetur et

iterum fluat *.

V. Per totum autem decursum huius sanguinis per

arterias circulationis fit ipse nutritionis actus per assimi-

lationem. Diversae scilicet texturae (tissus, Gewebe) ex

sanguine per endosmosim vel specificam quandam cellu-

larum actionem id assumunt, quod singulis ad sese con-

servandas vel reficiendas est necessarium: musculi quae

musculis, ossa quae ossibus, nervi quae nervis etc. sunt

convenientia. Quomodo autem haec fiant: cur singulae

texturae id tantum ex sanguine sibi assimilent, quod ipsis

1 «Le coeur est un muscle creux, clastique et conti actile ; il peut

donc se contracter (systole, au<rr£/.Xeiv, resserrer) et se relacher

(diastole, de diaoT£/./£iv, dilater). . . . On donne le nom de revo-

lution cardiaque a 1'ensemble des mouvements de contraction et

de relachement des parois du coeur. Cette reVolution dure une

fraction de seconde. . . . Apres chaque revolution, le coeur a

chasse environ iSo^r. chez 1'homme adulte, et comme il y a en

moyenne 5 Kilog. de sang, il faut a peu pres 28 systoles, pour que

tout le sang du corps passe par le coeur ; si l'on ne prend que

60 pulsations a la minute, on trouve que le sang fait deux fois

le tour du corps dans cette minute, 120 fois dans une heure, et

pres de 3000 fois en un jour. Le coeur est decidement un muscle

qui travaille» {Vigouroux 1. c. I 303—306).
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convenire possit, alia autem praetermittant, quomodo fiat

haec tam mira transformatio : haec omnia, etiam nostro

hoc tempore, maximis obvoluta sunt tenebris, nec um-

quam forte a physiologis explicari poterunt '.

Articulus II.

AUGMENTATIONIS ET GENERATIONIS
BREVIS ENARRATIO.

Ille quem supra declaravimus nutritionis processus

secundum elementa sua omnia non invenitur nisi in orga-

nismis perfectis ; secundum actum vero essentialem, qui est

intussusceptio, iam in prima cuiuscumque organismi cellula

exercetur. Organismus enim omnis vel est cellula quae-

dam vel ex cellulis evolvitur. Sic gallina ex ovo, quod
est cellula quaedam maioris dimensionis, evolvitur.

Plerumque tamen cellula est corpusculum quoddam
tam minutum, ut nudis oculis perspici non possit. Ad
instar vesiculae communiter constat membrana undique

clausa et in se continente substantiam solido-liquidam et

admodum contractilem, quam protoplasma vocant. Intra

protoplasma fere semper est nucleus, qui ut plurimum
ipse nucleolos continet (fig. 2, A, a et B).

/

1 «Le tissu vivant choisit donc en quelque sorte les parties qui

lui sont semblables ou qui le deviendront ; il les arrete au passage,

laissant les autres, et se les assimile. Comment se produit cet

acte ? Pourquoi tel tissu forme de fibrine ne prendil dans le sang

que de la fibrine ? Pourquoi tel autre, compose d'albumine, n'y

puise-t-il que cette substance ? Pourquoi un troisieme, ne con-

tenant que des sels calcaires, ne prend-il que des sels ? Enfin,

comment ces elements arrivent-ils a participer a la vie des tissus

lorsqu'ils se sont assimiles? Tout autant de questions auxquelles

il est impossible de repondre. Nous sommes ici en presence de

phenomenes vitaux qu'on ne pourra probablement jamais expliquer*

{Vigouroux 1. c. 284). Cf. etiam Landois 1. c. 250 sq. et 475 sq.;

Guibert 1. c. 197 sqq.
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In corpusculo vero illo tam exiguo omnes perfectorum

organismorum functiones inveniuntur: nutritio scilicet

augmentatio, generatio.

Cellula enim nutrimentum in ovo e. g. circumpositum

per membranam secundum legem osmosis intussuscipit. Ex
assimilatione vero illa augescit usquedum, debito in-

cremento ac-

cepto, per quan-

dam scissionem

vel divisionem

novam produ-

cat cellulam

(fig. 2, ubisub^
divisionem ha-

bes indirectam,

sub B vero di-

visionem direc-

tam).

Ex cellula-

rum deinde va-

riaconiunctione

construuntur

tcxturae, extex-

turis ipsis ef-

formantur quae

dicuntur or-

gana , ex omnibus denique organis totus constituitur

organismus l
. Organismo denique perfecto , ex nova

cellularum divisione vel scissione nova oriuntur vege-

Fig. 2.

1 «Comme toutes les cellules d'un etre vivant proviennent

d'une cellule unique, 1'oeuf ou la spore, elles ont besoin de subir

une differencialion , afin de devenir aptes a remplir le role parti-

culier qui leur est devolu. La diff6renciation cellulaire s'entend

de deux fagons principales. Tantot elle signifie que des cellules
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tantia vel nova animalia, a prioribus ut nova individua

realiter distincta et separata. Qua quidem in evolutione

haec tria ut certa experientia sunt probata:

i. Entia viventia corporea non oriuntur nisi ex entis

cutusdam viventis divisione vel seissione , numguam vero

ex ente non vivente vel inorganico: «Omne vivum ex

vivo.» *

d'une nouvelle espece sont engendrees par d'autres qui ne leur

ressemblent pas. . . . Tantot la differenciation est un simple change-

ment de forme. . . . Dans les e^tres pluricellulaires, les cellules

differenciees ne sont pas eparses, mais groupees en tissus-» (Guibert,

Anatomie et physiologie animales 3 23). «Ce mot d' organe s'ap-

plique a toute portion du corps chargee d'accomplir une fonction

physiologique. Ainsi le foie est un organe qui secrete la bile

;

1'estomac est un organe qui digere les aliments ; le coeur est un

organe qui sert de moteur central a la circulation. . . . On donne

le nom d' appareil a 1'ensemble de plusieurs organes combines de

maniere a realiser une fin commune» (Guibert 1. c. 76). — *L'or-

ganisme humain, comme celui des autres etres vivants, est un tout

compose" de parties de nature differente, chacune remplissant une

fonction speciale, et toutes concourant a la conservation, au deve-

loppement et a la reproduction de 1'ensemble. La coordination des

organes et des 616ments anatomiques, la subordination des fonctions

a un but unique, qui n'est autre que la conservation et le bien-

Stre du sujet vivant et de son espece, tels sont les deux caracteres

distinctifs essentiels de la substance organisee» {Mercier, Psycho-

logie I 9 14). — «Unter einem Organ versteht man einen Zellen-

teil, eine Zelle oder einen Zellenkomplex, welcher zu einer be-

stimmten Funktion geeignet ist. Als Geivebe kann jeder Zellen-

komplex bezeichnet werden, dessen Zellen nicht blofi in einer,

sondern mindestens zwei Richtungen des Raumes zusammenhangen»

(M. Westermaier, Kompendium der allgemeinen Botanik 49).

1 Vel *omnis cellula ex cellula* secundum R. Virchow vel

«omnis nucleus ex nucleo* (Walter Flemming) vel «-omne chromo-

soma ex chromosomate* secundum Boveri (cf. Wasmann, Die mo-

derne Biologie und die Entwicklungstheorie s 170 204 206).
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Sunt quidem qui cwmVogt, Haeckel x
, aliis evolutionismi

fautoribus generationem illam defendant aeqvrvocam*, qua

ex solis anorganicis oriantur viventia. Cuius sententiae

fautores rationibus «scientificis» ostendere conantur ex

solis elementis chemicis per vires anorganicas entia vi-

ventia oriri debuisse* et etiam nunc oriri.

1 Ernestus Haecke! 1834 in Potsdam natus professor in uni-

versitate Ienensi exsistit. Mortuus est inglorius a. 19 19. Doctrinam

illam de «generatione aequivoca» inter alia in opere cNatiirliche

Schopfungsgeschichte» adhibuit ad efformationem mundi, quem a

Deo creatum esse negavit, materialistice explicandam ; organica ex

inorganicis, viribus physicis et chemicis necessariis et aeternis

«generatione illa aequivoca» evoluta esse docuit. De «Darwino

illo germanico» plura dicemus infra, ubi de origine specierum

sermo erit.

* Generatio aequivoca vocatur etiam generatio spontanea, abio-

genesis, heterogenia, autogenia, archebiosis. Sed verba istaec sunt

ad tegendam idearum inopiam. Neque tamen haec nomina eadem

plane significatione ab auctoribus semper adhibentur.
3 Cuius necessitatis si rationes quaesiveris ab ipsis, has inter

alias habebis

:

a) Wiener e. g. (Grundztlge der Weltordnung) hanc necessitatem

his verbis affirmat: «Fuit tempus», inquit, cquo his in terris non
essent nisi atomi vita carentes, cum neque germina neque cellulae

ullae propter ignis ardorem exsistere possent; haec tamen postea

exstiterunt : ergo necesse fuit, ut ab illis orerentur». Eodem modo
Wundi (Lehrbuch der Physiologie des Menschen * 151) dogmatizat.

b) Burmeister vero (Geschichte der Schopfung) generationem

aequivocam admittendam esse iudicat, quia secus recurrendum esset

ad inierventum causae extramundanae vel «ad miraculum». Neque
tamen ex sententia F. A. Lange propter nostram ignorantiam ius

habemus provocandi ad interventum causae extramundanae, quia

*hac via a vera scientia discederemus» (Geschichte des Materialis-

mus II 235).

c) Sed audiatur Haeckel: «Es gibt unter den bis jetzt bekannten

Moneren eine Art, die vielleicht noch heutzutage bestandig durch

Urzeugung entsteht ; das ist der wunderbare, von Huxley entdeckte
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Sed vitam organicam non generatam esse ab anorga-

nicis constat:

a) Auctoritate. A Redi, Lcuckart, Tyndall aliisque peritis

ibi inventa sunt semina vel ova, ubi videbatur vivens oriri

ex anorganicis; ipse Virchow aperte confitetur neminem
umquam re probare potuisse generationem ullam aequi-

vocam factam esse
'

; a Pasteur 2 aliisque, variis experi-

mentis, demonstratum est ex materia anorganica numquam
oriri viventia, postquam ova vel semina quaecumque in

eodem forte latentia destructa sunt. Iam vero aequivoca

generatio, si nunc fieret, sequeretur legem physicam con-

stantem et observari posset. Ergo, quia numquam obser-

vatur, iure neganda est 3
. — Immo nunc docent omnes

und beschriebene Bathybius Haeckelii» (Natiirliche Schopfungs.

geschichte 306). — De Bathybio illo Haeckelii Mercier (Psycho-

logie I 9 92): «Un instant», inquit, «les partisahs de la generation

spontanee ont espere rentrer en lice. On avait, croyait-on, de-

couvert au fond de l'oc£an une substance gelatineuse qui devait

etre une transition spontanee du regne inorganique au regne de

la vie. Le sectaire Haeckel s'empara de la decouverte avec

enthousiasme. Huxley y vit du protoplasme et baptisa le produit

du nom de Bathybitis Haeckelii. Malheureusement des explorateurs

consciencieux demontrerent bientot que le Bathybius n'etait que

de la boue et nullement une substance a moitie minerale s'essayant

a. la vie.» Cf. Pesch, Inst. philos. nat. I 2 236 sq. Lehmen-Beck,

Lehrbuch der Philosophie II 3 283 sqq.
1 Die Freiheit der Wissenschaft im modernen Staat (1877) 2°-

2 «Probavit Pasteur : a) multa semina organica per aerem esse

diffiisa ; b) si ista semina organica arceantur, etiam post muhos

annos nullos oriri organismos ex materia alias putrescibili; c) si

liber accessus permittatur intra 24 vel 48 horas iam oriri organis-

mos vivos» (cf. Hontheim, Inst. theod. 198).
8 Cf. Haan , Philos. nat. 3 137. — De hac re cf. Landois,

Physiologie 9 1026; O. Hertwig , Lehrbuch der Entwicklungs-

geschichte 82 et 88 ; Mercier 1. c. 87 sqq. ; Wasmann , Die

moderne Biologie 3 197 sqq. ; P. van Beneden, La vie animale et
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rerum physiologicarum, histologiae praesertim, doctissimi

nullam ex iis quae cellulam constituunt partibus organi-

zatis oriri vel formari nisi divisione vel fissione vitali \

b) Rationc. Nullus effectus potest esse perfectior sua

causa adaequata. Atqui res organicae perfectione essen-

tiali prae anorganicis excellunt, ut nisus et motus oppositos

et contrarios materiae vivae et non vivae consideranti

cuique clare apparet 2
. Ergo ex his oriri non possunt.

Neque obstant ea, quae de germinum de caelis lapsu

«doctissimi» quidam, ut Helmholtz*, fabulantur. Etenim

a) gratis amrmatur extra has terras organismos vivere;

immo contra rationem haec affirmantur, cum corporum

caelestium status generatim is sit, ut vita, qualis in terra

est, impossibilis sit. Praeterea b) «Vita etiam caelestium

corporum, si quae est, orta est post mundi processum

coeptum. Ergo tota vis argumenti manet, et quaestio de

origine vitae tantum differtur, non solvitur.^ c) «Iure

denique merito alii physici germina vitae per meteora

ad terram venire posse negant. Nam si in aerolithis in

ses mysteres 21 ; item Commensaux et parasites 96 193 sqq. ; Donat,

Cosmologia 257 sqq. : De prima origine organismorum.
1 Cf. Wasmann 1. c. 204, ubi ostendit ab iis, qui diligentius ad

naturae investigationem se contulerunt, generationem aequivocam

semper fuisse reiectam : saeculis 17 et 18 eam a viris illis rerum

naturae peritissimis, Redi, Malpighi, Swammerdam, Reaumur, iam

vehementer impugnatam, saeculo vero 19 a v. Siebold, R. Leuckart,

Ehtenberg, de Bary, Pasieur imprimis, ad perniciem ita profligatam

essc, ut nihil remaneret de ipsa nisi — «scientiae postulatum».

Cf. etiam Keller, Biolog. Zentralblatter 1891, 706.
2 Nisus et motus illos contrarios optime descriptos invenies a

Dressel in commentatione quae inscribitur «Der belebte und der

unbelebte Stoff» (22. Erganzungsheft zu den «Stimmen aus Maria-

Laach»). Cf. etiam Wasmann 1. c. 208 sq.

3 In opere: Populiire wissenschaftliche Vortrage, 1876, Heft 3,

P- 139.

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 2
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aerem nostrum inciderent, calore, qui suboritur, neca-

rentur; immo iam in spatiis mundanis, ut de frigore ibi

regnante taceam, certe omni humido consumpto vivere

desinerent.» !

Quae cum ita sint, dandum est, quod ipse concedit

Virchow, generationem aequivocam a materialistis defendi

non ut veritatem re probatam, sed tamquam «postulatum»

vel inventum philosophiae eorum naturalis, 1. e. materia-

lismi. Qui mundum a Deo creatum esse admittere non
vult, is, ne nihil explicavisse videatur, ad generationem

aequivocam confugiat oportet 2
. Verum autem scientiae

postulatum nos adducit, ut, cum in serie cellularum ab

aliis cellulis productarum in innnitum progredi non pos-

simus, primam cellulam vel immediate a creatore vel, si

mavis, ex materia anorganica sub influxu creaioris pro-

ductam esse admittamus. Neque enim negamus has primas

cellulas ex materia anorganica ullo modo oriri potuisse

;

ultro enim concedimus illas non ex nihilo creatas esse,

sed revera ex materia praeiacente prodiisse, dummodo
admittatur haec germina ex solis anorganicae materiae viribus

spontanee orta non esse. Spontanea enim haec generatio

et scientiarum placitis et factis repugnat 3
. Cum autem

haec materia organica neque semper fuerit neque ex

materia anorganica spontanee oriri potuerit, causa extra-

mundana admittenda est, a qua ex anorganica producta

sit. Unde flt, ut exsistentia entis supremi, huius mundi crea-

toris, sit ipsum illud «scientiae postulatum» 4
.

2. Etsi tanta est diversorum organismorum diversitas,

ut plantarum species numerentur saltem 150 000 et animalium

saltem 125000, uniuscuiusqtie tamen speciei evolutio semper

1 Hontheim, Inst. theod. 201. Cf. etiam Lehmen, Lehrbuch

der Philosophie II 3 291.
2 Cf. Virchow, Die Freiheit der Wissenschaft im modernen

Staat 20.
3 Cf. Wasmann 1. c. 198. * Ib. 209 sq.
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fit modo constanti, ita ut structura eadem sit semper in

omnibus uniuscuiusque spccici individuis.

3. Hacc evolutio fit cum finalitate quadam intrin-

seca a
, qua omnia miro modo coordinantur et subordinantur

ita, ut fines omnes diversorum organorum conspirent ad ob-

tinendum finem unum, qui in vita totius organismi per-

ficienda situs est*.

Articulus iii.

ORGANISMI COMPOSITIO CHEMICA.

In toto illo processu combinationes chemicae non sunt

nullius momenti. Omnis enim organismus, ut alia omitta-

mus, ultimo resolvitur in carbonium (C), hydrogenium (H),

oxygenium (O), nitrogenium (N) 3
. Carbonium in omnibus

cellulis et texturis invenitur: ex combinatione enim alio-

rum elementorum cum ipso diversae oriuntur organismi

compositiones chemicae.

Sunt autem compositiones illae, ut plurimum, tam com-

plexae, ut, fatentibus viris scientiae biologicae peritissimis,

a chemicis perspici non possint.

In compositionibus enim, quae non inveniuntur nisi

in organismis, distinguere solent materias organicas et

materias organizatas.

Organicae sunt, quae in natura non inveniuntur nisi

in organismis, ortae tamen sunt per solam compositionem

chemicam, nec sunt ipsius organismi constitutivac, sed in

eo sunt collocatae vel ut alimenta subsidiaria vel ut nutri-

tionis intertrimenta (dechets, Abfalle). Organizatae vero

sunt ipsius organismi (ut protoplasmatis) constitutivae. Illae

(organicae) arte chemica effici possunt, hae vero non 4
.

1 Quid sit finalitas intrinseca, recole ex Ontologia (I 373).
2 Cf. Pesch, Inst. psychol. I 47 et 48.
3 Vel azotum.
4 «La chimie biologique est parvenue a faire la synthese d'un

grand nombre de substances organiques (acide urique, acide gluco-
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Scholion. Ex physiologia hominis quatenus est corpus

vivens, plura eruuntur praecepta circa corpus pueri con-

venienter educandum. Quae praecepta tradit paedagogia \

Caput ii.

NATURA VITAE VEGETATIVAE PHILOSOPHICE
DECLARATUR.

Articulus I.

DE OPERATIONIBUS VITAE VEGETATIVAE.

§ i. Elementa essentialia discernuntur.

i. Operationes vitae vegetativae cum operationibus

mineralium generice conveniunt eo, quod sunt motus quidam

sanique etc). Recemment elle a pu dechiffrer les formuies com-

plexes de certains composes qui entrent dans la composition du

protoplasme , notamment de la lecithine. Mais la constitution

chimique des substances albuminoides, en general, reste un mystere

:

les chimistes sont incapables d'en faire la synthese ; ils ignorent

meme leur formule de structure. A plus forte raison ignorent-ils

la structure chimique des substances organisees > (Mercier, Psycho-

logie l
9 19). — «Der intelligente Wille des Chemikers», ait Liebig,

«kann die Elemente zwingen, aufierhalb des Organismus zu solchen

(organischen) Verbindungen zusammenzutreten, die, wie Harnstoff,

Tannin, Chinin, Kaftein, die Farbstoffe der Gewachse usw., keine

vitale, sondern nur chemische Eigenschaften haben, deren kleinste

Teilchen sich zu Kristallen ordnen. Aber nie wird es der Chemie

gelingen, eine Muskelfaser, einen Nerv in ihrem Laboratorium dar-

zustellen» {Liebig, Chemische Briefe I 356 357). Cf. etiam Pesch,

Inst. psychol. I 49; Vigouroux , Medecine pratique I 263 264;

Guibert, Anatomie et physiologie animales 3 11 sqq. ; Wasmann, Die

moderne Biologie s 200.
1 Cf. Kehrein-Kcller, Handbuch der Erziehung und des Unter-

richts ,2
1 18 sqq. ; Bawngarlner, Padagogik 65 sq. Cf. etiam libellum

periodicum «Stimmen aus Maria-Laach» LXXIII (1907) 530: «Er-

ziehung und Heranbildung des Leibes» (M. Meschler S J.). Item
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mechanici vel physico-chemici. Operationes enim illae

omnes mutatione locali vel alteratione vel transformatione

rei corporeae absolvuntur. Neque quicquam in viribus

vegetativis observatum est, quod a proprietatibus corpora-

libus sit immune vel a materia independens. Sunt quidem

in organismo speciales quaedam, de quibus supra (p. iq)

diximus, compositiones chemicae tam complexae, ut arte

humana effici non possint; compositiones vero illas vel

vires tales esse, ut sint extra ambitum virium materialium,

a nemine afnrmari potest, immo contra rationem affir-

maretur. In omnibus enim evolutionibus suis materia

organizata, non minus ac materia bruta, certo regi videtur

duobus illis principiis, quorum alterum de «constantia

materiae», alterum de «constantia energiae» totius mundi
materialis esse ex dictis in Cosmologia compertum habemus *.

Operationes vitae vegetativae proinde cum mineralium

operationibus generice conveniunt eo, quod sunt opera-

tiones materiales.

Lexikon der Padagogik (Freiburg i. 1>. , Herder) III 63 sqq.

:

«Korperpflege».
1 «Au fur et a mesure que les sciences biologiques se deve-

loppent, on voit la mecanique, la physique et la chimie etendre

de plus en plus leur empire sur les manifestations reputees les

plus mysterieuses de la vie. . . . Les deux grandes lois qui regissent

1'univers materiel, celles de la conservation de la masse et de la

conservation de 1'energie, semblent bien s'appliquer aux £tres orga-

nises avec la.meme rigueur qu'a la matiere brute. Nous ne voyons

donc dans les manifestations de la vie vegetative que des forces

mecaniques et physico-chimiques; et par consequent, si 1'etre qui

vit est superieur a celui qui ne vit pas, ce n'est pas a raison de

Virreductibilite de ses forces aux forces communes de la matiere,

mais a raison du mode special suivant lequel ces forces se deploient

pour realiser le but intrinseque de la nature vivante, le bien-etre

de 1'individu et la conservation de 1'espece» (Mercier 1. c. 59 sq.). —
De legibus vero illis vel principiis, de principio praesertim «con-

servationis energiae* vide I 440 n. 2 et 460.
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2. Sub genere autem materialitatis operationes vege-

tativae a motibus mechanicis vel physicis vel chemicis

corporum brutorum specifice differunt speciali quadarn per-

fectione, qua sunt actiones immanentes l
.

Et re quidem vera, si in operationibus illis non ad

naturam materialem illarum virium praecise attendimus,

sed ad modicm, quo in corpore organico explicantur, tunc

peculiarem in ipsis detegimus perfectionem. Vidimus enim

in cellula e. g. operationes diversas intussusceptionis, aug-

mentationis, generationis incitari quidem ab agente ex-

terno, sed sub illo influxu procedere ab ipsa cellula, quae
se ipsam ponit ut terminum suarum operationum.
Cellula ipsa se movet (motus ab intrinseco) ita, ut se

ipsam moveat, i. e. se ipsam ponit ut terminum sui motus

(immanens) 2
.

Considerato igitur modo, quo operatio vegetativa elici-

tur, hanc imprimis inter ipsam et operationem corporum

brutorum invenimus differentiam, ut in operatione vege-

tativa activitas sit primario ad movendum sive perficiendum

ipsum agens, quamquam secundario etiam actiones huius

entis transeuntes sunt; ut contra in corporum brutorum

operationibus haec activitas sit primario ad movendum
sive mutandum aliud, quamquam secundario ex actione

movetur sive mutatur ipsum.

Differentia proinde specifica, qua operationes vegetativae

a motibus mineralium distinguuntur, non in eo est re-

ponenda, quod illae ab ipsis vegetantibus ut a principio

activo procedant, hae vero in mineralibus eiusmodi prin-

1 Recole ea, quae de diversis motuum vel actionum speciebus

in Ontologia (I 282 et 360) declarata sunt.

2 «Sich selbst bewegen heifit also bewegend auf sick selbst ein-

wirken» {Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II s 208). De con-

ceptu vitae clare scripserunt Lehmen 1. c. 206—211; Mercier 1. c.

11—53. Cf. etiam Pesch, Inst. psychol. I 133-
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cipium non habeant. Scimus enim ex Cosmologia omnia

corpora vel ipsa mineralia vera frui activitate physica l
.

Invenitur vero haec differentia in eo, quod vegetantia

sunt principium operationum immanentium, cum mineralium

vel corporum brutorum operationes sint transeuntes.

Ergo operationes vegetativae a mineraiiwn operationibus

specifice differunt eot quod sunt operationes imma-
nentes 2

.

Quae quidem immanentia, cum diversos admittat per-

fectionis gradus, nota fit generica omnium viventium. Vita

enim generatim definitur ut sit : operatio, qua ens sui ipsius

motu tendit ad ulteriorem sui ipsius perfectionem vel agit

immanenter . Quae est definitio vitae in actu secundo, vel

quatenus est operatio vitalis. Principium vero huius opera-

tionis vitalis dicitur vita in adu primo. Diversi autem

vitae gradus hac ipsa priore huius tractatus parte sunt

declarandi 3
.

§ 2. Definitiones declarantur.

Quibus omnibus perspectis, vitae vegetativae opera-

tiones iam definiri possunt ut sint:

1. Nutritio, operatio immanens, qua ens vivens alienam

substantiam in propriam convertit ad ipsam conservandam

vel ad partes deperditas restaurandas.

2. Augmentatio, operatio immanens, qua ens vivens

ex alimento intussuscepto debitam sibi quantitatem ac-

quirit.

1 Cf. I 427 sqq.

2 «Lorsque l'on compare les termes mouvetmnt continu et im-

manent qui servent a definir 1'acte vital, on voit que le premier

terme , mouvement continu , represente , dans la d6finition , le

genre, et le second, Yimmai.ence, la diffcrence specifique^ (Afercier

1. c. 47).
8 Cf. Mercier 1. c. ;2.
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3. Generatio, operatio immanens, qua ens vivens se

ipsum propagat, i. e. ex propria substantia producit aliam

substantiam natura similem.

Quae quidem est definitio generationis prout est ope-

ratio : generatio in sensu activo ; in sensu vero passivo

(generari) generatio generatim definitur: origo vel processio

viventis a vivente principio coniuncto in similitudinem naturae.

— Dicitur:

origo vel processio, ita ut generans sit principium vel

causa, generatum principiatum vel effectus.

viventis a vivente, ut haec proprie dicta generatio di-

stinguatur ab omnibus aliis productionibus, in quibus vel

principiatum vel principium simul et principiatum non

sunt viventia *.

principio coniuncto. i. e. ad generationem proprie dictam

requiritur

:

a) ut id, quod dicitur generans, activitate propria dici

possit causa efficiens generati
\

b) ut ad minus pars illius principii substantiae (sicut

supra diximus) fiat principiato propria, ita ut, quando

agitur de creaturis, illud principium dici possit causa mate-

rialis, ex cuius potentia educatur generatum.

Ex duplici illa conditione simul requisita intellegitur,

cur Heva ex costa Adami a Deo producta non possit dici

generata neque ab Adamo, qui est causa eius materialis,

neque a Deo, qui est causa eius efficiens.

Quomodo vero haec proprie dicta generatio, sicut

omnis generatio, distinguatur a creatione, ex hac altera

conditione requisita apparet.

1 Et illa quidem generatio proprie dicta est species quaedam

generationis late sumptae (I 279 et 464). Vocatur etiam non-

nunquam haec proprie dicta generatio univoca , ut distinguatur

a generatione aeqziivoca vel sponianea, de qua supra (p. I5sqq.)

sermo erat.
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in si??ii/itudine?n naturae, i. e. requiritur, ut principiatutn

sit specifice simile principio. Et haec quidem omnia ex

iis, quae supra diximus circa constantiam evolutionis indi-

viduorum eiusdem speciei, satis sunt declarata. Quodsi

nonnumquam videmus viventia quaedam procedere a vi-

ventibus diversae speciei, puta vermes produci in corpore

canis e. g., nulla hac in re occurrit difficultas. Cuicumque
enim haec omnia recte observanti clare apparebit vermes

illos in cane a vermibus, non autem a cane generari.

Articulus 11.

DE FACULTATIBUS VEGETANTIUM.

Operationes vitales in vegetantibus scimus non semper

esse in actu, sed de potentia transirc ad actrnn. Admit-

tendae proinde sunt in ipsis potentiac quaedam subiectivae,

operativae, a quibus operationes illae procedant l
.

Potentiae autem illae subiectivae dicuntur facultates.

Tres proinde distingui possunt facultates vegetativae : nutri-

tiva, augmentativa, generativa.

Utrum vero facultates illae idem sint re ac natura, an

solum conceptu ab ipsa distinguantur, est quaestio inter

philosophos controversa, de qua nobis pauca erunt decla-

randa, cum omnes hominis facultates necnon animae essen-

tiam cognoverimus. Qui distinctionem hac in re ad-

mittunt realem, communiter etiam docent realem esse

distinctionem inter potentiam nutritivam, augmentativam,

generativam.

Praecipuae vero eorum rationes hae sunt:

1. Ex diversitate operationum concludendum est ad

diversitatem potentiarum.

2. Diversitas debet esse inter potentiam, quae per

totum vitae tempus durat (nutritio), et potentias, quae

1 Recole ea, quae de diversis potentiae speciebus diximus in

Ontologia (I 274 et 275).
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non nisi intra defmitum tempus exercentur (augmentatio

et generatio).

Admissa autem distinctione illa reali inter potentiam

et essentiam, facultas definitur : principium proximum opera-

tionis, ut distinguatur a natura, quae est principium proxi-

mum potentiae, operationis vero principium remotum.

Articulus iii.

DE PRINCIPIO ULTIMO OPERATIONUM VEGETATIVARUM
SIVE DE NATURA VEGETANTIUM.

Assertio I. — In omni organismo admittendum est prin-

cipium quoddam substantiale ei formale, quod sit principium

ultimum operationum vegetativarum.

Observatum enim habemus operationes vegetantium

cum finalitate semper exerceri intrinseca et mira cum
constantia \ Cuius rei debet esse ratio, et illa quidem
sufficiens.

Ratio autem illa sufficiens non invenitur extra organis-

mum neque in conditionibus medii, in quibus organismus

versatur, neque in Deo. Hoc enim sufficienter patet ex

iis, quae de principiis operationum corporum in Cosmo-

logia declaravimus 2
. Est proinde in ipso organismo quae-

renda.

Ibi vero uliimo non invenitur in conditionibus ato-

morum materiae organizatae vel in viribus, quae ex his

atomorum diversis combinationibus oriuntur. Siquidem

quaestio praecise ponitur circa principium internum ipsa-

rum illarum conditionum et ipsarum illarum virium. Modi
enim illi omnes essendi vel operationes, cum in se non
sint subsistentes, sed sint alius, inhaerere debent ultimo

alicui principio, quod in se subsistat et quod entitates

1 Cf. supra p. 18.

a Cf. I 442 sqq. Item Mercier, Psychologie I ° 61 sqq. ; Lehmen,

Lehrbuch der Philosophie II 3 214 sqq.
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illas ad talem modum essendi determinet. Aliis verbis,

ut ratio sufhciens et naturae et exsistentiae et finalitatis

et constantiae operationum illarum declaretur, requiritur,

ut in omni organismo sit substantia quaedam, quae ut

principium formale ad taliter vel taliter constanti modo
agendum sit inclinata, ita ut recte dicatur natura \

Ergo in omni organismo admittendum est principium

quoddam substantiale et formale, quod sit principium

ultimum operationum vegetativarum.

Assertio II. — Principium formalc vegetantium non est

forma separata neque proinde substantia vel natura completa,

sed est forma informans, ita ut natura completa in vege-

tantibus sit compositwn ex materia et forma.

Quid sit forma separata, forma informans, substantia vel

natura completa, substantia incompleta, scimus ex iis, quae

de his notionibus in Cosmologia et Ontologia declarata sunt 2
.

Iam vero naturam completam operationum vegetati-

varum non esse formam quandam separatam, sed esse

corpus, i. e. compositum substantiale ex materia et forma,

sequitur ex iis, quae circa naturam illarum operationum

supra (p. 20 sqq.) docuimus.

Operationes enim illae omnes sunt materiales, utpote

quae generice cum motibus chemicis vel physicis vel

mechanicis corporum anorganicorum conveniant. Neque
quicquam in ipsis inventum est, quod a materia sit in-

trinsecus independens. ^Operari autetn sequitur esse» , cuius

est effluxus quidam. Unde, ne sine ratione sufficienti

vel contra ipsam experientiam quicquam affirmemus, con-

cludendum est principium completum intrinsecum vel

naturam completam operationum vegetativarum csse substan-

tiam compositam ex materia et forma :i

.

1 Cf. I 442 sq. 2 Cf. I 485 et 329 sq.

a Cf. Mercier 1. c. 58 sqq. ; item Traite element. de philosophie

I 4 193 sq.
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Assertio III. — Principium formale in vegetantibus est

forma informans materialis. Materiale dicitur id, quod
intrinsecus vel in ipso suo esse dependens est a materia.

Materialitas proinde est dependentia intrinseca a materia l
.

Iam vero duplici modo in suo esse aliquid potest esse

dependens a materia. In ente enim omni actualiter ex-

sistenti duplex distinguitur actus essendi: actus scilicet

essentiae et actus exsistentiae. Unde duplici etiam rnodo

res quaedam a materia intrinsecus dependens esse potest.

Sunt enim res, quae in ipsa sua essentia a materia sunt

dependentes eo sensu, quod earum essentia componatur

ex materia et forma ut ex principiis vel elementis huius

essentiae constitutivis. Sic materialia sunt omnia corpora,

sive viventia sive non viventia. Aliae vero sunt res,

quarum essentia a materia est immunis, eo quod sint

formae, ita tamen ut a materia sint dependentes in sua

exsistentia. Neque enim exsistere possunt ullo modo nisi

in coniunctione substantiali cum materia. Formae proinde

illae sunt materiales ex parte exsistentiae : exsistere non

possunt nisi ut principia formalia rerum corporalium. Cuius-

modi sunt formae omnes mineralium ; taliter quoque hic

contendimus materiale esse principium formale vegetantium.

Veritas autem huius assertionis patet ex iis, quae

diximus circa naturam operationum omnium vegetabilium,

ex quibus nulla umquam observata est, quae a proprie-

tatibus materialibus sit immunis. Principium proinde earum

formale independenter a materia non agit. Unde neque

independenter a materia ipsum esse posse vel exsistere recte

quisquam affirmare potest.

Scholion. I. Principium formale corporis viventis dici-

tur anima, quae proinde recte dennitur ut sit: «primum

1 Materiali opponitur immateriale. De immaterialitate vero vel

spiritualitate dicemus infra, ubi de anima quatenus intellectiva est

sermo erit.
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principium iniernum vitae substantiae viventis corporeae» l
.

Anima proinde omnis est forma informans. Qua nota

distinguitur a formis separatis, puta a forma angeli, quae

est principium quidem internum vitae, sed non in vivente

corporeo. Quatenus vero est principium vitae, distinguitur

a formis informantibus inferioribus, i. e. a formis corporum

anorganicorum. Et haec quidem vox animae adhibetur

ad signincandum principium primum internum vitae sub-

stantiae corporeae viventis cuiuscumque, sive ille reperitur

in homine sive in belua sive in planta. Quatenus vero

est principium primum opcrationum vegetativarum
t

dicitur

anima vegetativa. Unde : Anima vegetativa est materialis.

II. Principium totale vel completum vitae vegetativae,

etsi est unum vel indivisum, est tamen divisibile, utpote

compositum ex materia et forma. Et re quidem vera

corpora omnia viventia scimus propagari propriae sub-

stantiae scissione vel divisione 2
. Item experientia scimus

corpora omnia viventia corrumpi, sicut corpora anorganica.

Planta e. g. dissolvitur sicut aqua.

Ad animam vero plantarum quod attinet, cum sit ma-

terialis, nullam habemus rationem sufficientem admittendi

ipsam mutationum materialium esse expertem. Est proinde

corruptibilis, sicut forma aquae e. g. est corruptibilis ; est

una et indivisa actu, sed multiplex potentia; et sicut forma

aquae dividi potest in formas hydrogenii et oxygenii, ita

forma plantae dividi potest in formas omnes, quae in ipsa

inveniuntur non actu, sed potentia.

1 Boedder, Psychologia rationalis s
i.

2 *L'uniie est lindivision ; il faut se garder de la confondrc

avec la simpliciic dont Findivisibilitc est le corollaire et 1'indice.

1,'etre organise" est un, c'est-a-dire un tout actuel, indivis; il ne

s'en suit pas qu'il soit simple et indivisible. II est de fait, au

contraire, que la division de divers etres vivants n'entraine pas la

ruine du type primitif» (Mercier, Psychologie I 9 69). Item Lehmen
1. c. 226.
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Caput ih.

QUAE DE HOMINE UT EST «CORPUS VIVEV
HUCUSQUE COMPERTA SUNT,
BREVITER DECLARANTUR.

I. In homine, sicut in vegetantibus, tres distingui pos-

sunt generatim potentiae vel facultates, nimirum : nutritiva,

augmentativa, generativa. Quarum facultatum operationes

supra (p. 23 sq.) dennivimus.

II. Principium harum operationum completum est com-

positum, i. e. natura una composita ex materia et anima.

Quod constat ex iis, quae supra (p. 27 sq.) de natura vel

principio ultimo operationum vegetantium generatim de-

claravimus.

III. Animam vero ipsam quod attinet, id tantum nobis

recte concludere licebit, ut dicamus animam humanam
habere omnes perfectiones vegetantium. Ipsam autem

esse simplicem vel spiritualem hucusque nullo modo constat.

Proinde si non alias in ipsa atque vegetativas detegeremus

facultates, dicenda esset anima humana materialis et corrup-

tibilis, sicut corruptibiles esse diximus animas plantarum.

LlBER II.

DE HOMINE UT EST «SENTIENS», ID EST
VIVENS VITA ANIMALI.

Homo, teste experientia, non solum, sicut plantae, sese

nutrit, auget, propagat, sed etiam, sicut entia quae dicimus

animalia bruta, res externas vitali quadam repraesentatione

apprehendit : cognoscit. Item, sicut animalia bruta, ex ap-

prehensione illa inclinatur ad prosequendum id, quod ut

sibi conveniens apprehendit, et ad refugiendum ab eo,
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quod nocivum sibi esse cognoscit: appetit. Immo, sicut

eadem animalia, motu locali ad bonum accedere et a malo

recedere potest. Ex quibus omnibus constituitur vita ani-

malis vel sensitiva, quam explanandam iam suscipimus.

Caput 1.

OBSERVATIONES INSTITUUNTUR
CIRCA VITAM ANIMALEM.

Articulus I.

OBSERVATIONES INSTITUUNTUR PSYCHOLOGICAE «.

§ 1. Circa cognitionem sensitivam.

I. Circa sensationem externam. — Observatione

cotidiana compertum habemus res externas primo a nobis

apprehendi ope organorum 2
, quae exterius in corpore ap-

parent. Sic colores rerum apprehendimus oculis, sonum
auribus, alia aliis organis.

Facultates vero, qnae his organis exercentur, scimus

vocari sensus externos, et obiecta eorum, sensilia, quorum
alia dicuntur sensilia propria, alia communia, alia per

accidens 3
.

Omnia denique sensilia illa, sive propria sive com-

munia sive per accidens, item scimus nihil aliud esse nisi

qualitates corporales *.

1 Psychologicas vocamus observationes illas, quae ab omnibus

experientia cotidiana instituuntur, quando simpliciter sine reflexione

scientifica attendunt ad ea, quae in ipsis fiunt. Quae quidem vul-

garis observatio distinguitur ab observationibus scientificis, quae

fiunt a physiologis, quoties functiones nostras vitales explicandas

suscipiunt. Hanc alteram observationis speciem vocamus physio-

Jogicam.

8 Quid sit organum, supra declaratum est p. 13 n. 1 et I 204.
5 Cf. I 204. 4 Cf. I 204 et 430 sqq.
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Obiecta proinde sensuum externorum, teste experientia,

omnia sunt materialia, i. e. mutationibus materialibus cor-

porum subiecta, in spatio et tempore extensa, singularia

(quia semper percipitur talis color, talis sonus), cum sub-

iecto individuo et aliis proprietatibus concreta.

II. Circa sensationem internam. — Experientia item

teste non solum habemus organa exterius in corpore ap-

parentia, quibus rerum externarum qualitates corporeas

percipimus, sed etiam organis intra nos latentibus per-

cipimus affectiones quasdam materiales , quae in nobis

fiunt. Facultates illae dicuntur sensus interni
f

qui com-

muniter ita distinguuntur, ut quattuor enumerentur, ni-

mirum : sensus communis, phantasia, memoria, aestimativa.

i. Sensus communis. — Primum enim non solum vide-

mus colores, audimus sonos etc, sed etiam sentimus ipsam

illam sensationem, qua colores, sonos, alias qualitates cor-

poreas percipimus, immo omnes affectiones nostras internas

ut praesentes et nostras apprehendimus (sensus intimus

vel conscientia sensitiva). Item seusationes omnes, alias

ab aliis distinguimus, in unum colligimus, sic perceptiones

unius sensus perceptionibus aliorum sensuum perficimus

(sensus communis). Facultas, quae muneribus illis omnibus

fungitur, dicitur voce generica sensus communis.

2. Phantasia. — Praeterea impressiones rerum sen-

sibus externis perceptas in nobis servamus tamquam rerum

illarum imagines (phantasmata), et data occasione revo-

camus, licet sensibus externis ipsae res iam non sint prae-

sentes. Principium autem harum operationum vocamus

phantasiam; quae, si imagines simpliciter revocat, dicitur

reproductrix ; si imagines alias cum aliis componit, ut

quando turrim unius templi cum alio templo componimus,

dicitur creatrix^.

1 Sunt, inter recentes praecipue, qui reproductionem ad phan-

tasiam non referant, sed solam creatricem potentiam, quae ima-
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3. Afemoria. — Quando deinde in imaginibus phantasia

revocatis percipimus respectum temporis, i. e. extensionem

successionum diversarum imaginum per prius et posterius,

tunc phantasia dicitur memoria sensitiva. Revocatio autem

illa nonnumquam ita fit, ut prima quaedam imago revocet

secundam, secunda tertiam, tertia quartam et sic deinceps,

usquedum quasi discurrendo e statu oblivionis ad statum

recordationis ultimae cuiusdam imaginis deveniamus. Talis

memoriae motus dicitur remimscentia, quae proinde recte

definitur: memoriae nostrae motus, quo per discursum

quendam et quasi ratiocinando ab una re, quam recor-

damur, ad aliam ascendimus et sic de statu oblivionis ad

statum recordationis transimus.

Rationem autem huius reminiscentiae scimus esse in

quadam phantasmatum colligatione, sive naturaliter ex-

sistente, sive artificialiter instituta, vi cuius ita alia aliis

cohaerent, ut alia alia sponte revocent. Quae quidem
colligatio dicitur imaginum associatio l

.

4. Aestimativa. — Experimur denique nos, sicut ani-

malia bruta, non solum diversa sensilia simpliciter nobis

gines componat vel dividat atque abstrahat
,
phantasiam vocent

(cf. Kehrein-Kcller, Handbuch der Erziehung und des Unterrichts 13

32 sq. 42 sq.). Sed quidquid est de nomine, non est cur reproductio

speciali a phantasia distinctae potentiae tribuatur.

1 Quattuor distinguunt associationis leges, quae nituntur di)co'ex-

sistentia sive in spatio sive in tempore, b) successione, c) similiiudine

,

d) oppositione. Quibus legibus fit, ut imago alia excitet aliam vel

propter nexum localem, quia scilicet alia iuxta aliam erat posita,

vel propter nexum temporalem, vel quia alia alii est similis vel

opposita, vel propter nexum ontologicum (ut inter effectum et

causam), vel propter nexum logicum. Modum vero, quo phantasia et

memoria excoli possunt, maxime apud pueros, docent paedagogi.

Cf. Kehrein-Keller 1. c. 33

—

45; Baumgariner, Padagogik 103 ad

110. Cf. etiam libellum periodicum «Stimmen aus Maria-Laach»

LXXII (1907) 489: «Erziehung und Bildung der Phantasie»

(M. Meschler S. J.).

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 3
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repraesentare, sed etiam syntbesi quadam diversas sen-

sationes inter se componere, co quod nexum quendam
physicum apprehendimus inter ipsas exsistentem. Sic in

rebus corporeis respectus quosdam materiales apprehendi-

mus, qui sensibus externis non cognoscuntur, ut respectum

utilis, nocivi, respectum praeteriti, de quo supra diximus,

alia eiusmodi. Sic animal cognoscit in plantis, quid sit

sibi utile, quid nocivum. Facultas autem, a qua operatio

illa procedit, dicitur aestimativa. Ab aestimativa proinde

efformantur iudicia illa apprehensiva vel matcrialia vel

imperfecta, de quibus in Logica diximus *.

Aestimativa, cum in homine propter unionem cum
intellectu sit nobilioris cuiusdam naturae quam in ani-

malibus brutis, dicitur cogitativa.

§ 2. Circa appetitum sensitivum.

I. Eius notio ex observatione colligitur. — Observatio-

nibus hucusque institutis compertum habemus nos, sicut ani-

malia bruta, res externas corporeas apprehendere, non solum

in se et absolute spectatas, sed etiam in relatione earum cum

nostro fine. Percipimus enim in ipsis respectum specialem

convenientiae vel disconvenientiae cum nostra perfectione,

aliis verbis : apprehendimus in ipsis respectum boni vel mali.

Et re quidem vera, quotiescumque functiones vitae

vegetativae vel vitae animalis debito modo fiunt, i. e. secun-

dum exigentias uniuscuiusque facultatis, sentimus in nobis

sensationem quandam specialem, quae dicitur delectatio

(Vergniigen, plaisir); quotiescumque autem operationes

illae in motu suo circa obiectum proprium non debito

modo exercentur, sentimus dolorem.

Delectatio et dolor, cum sint sensationis status quidam

primordiales, sicut sensatio ipsa, definiri non possunt, ab

omnibus tamen, qui sentiunt, satis cognoscuntur.

* Cf. I 54 .
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Iam vero ubi primum ex exercitio facultatis vegeta-

tivae vel sensus delectationem vel dolorem percipimus,

inclinamur ad appetendum vel refugiendum non solum

obiectum huius facultatis, sed et ipsam delectationem vel

dolorem, ita ut appetamus rem convenientem propter eius

convenientiam sensu perceptam, i. e. inclinamur ad bonum
sensibile. Quo speciali respectu, quia scilicet est a cogni

tione elicita, inclinatio animalium ad bonum distinguitur

ab inclinationibus entium inferiorum, mineralium et plan-

tarum, quorum inclinationes in fines emanant a natura

ipsorum sine ulla delectationis vel doloris sensatione aut

ulla praevia cognitione eius, quod intenditur. Haec autem,

quae a natura proficiscitur, inclinatio dicitur inclinatio

naturalis vel appetitus naturalis l
.

Facultas autem, gua vivens cognitivum inclinatur ad
bonum sensibus apprehensum vel ad refugiendum malum,

dicitur appetitus sensitivus.

Motus vero appetitus sensitivi ortus ex apprehensione

boni vel mali dicitur appetitio sensitiva. Quae cum non-

numquam, praesertim quando vehemens est, transmuta-

tiones corporales (Aufregungen, emotions) in nobis efficiat,

dicitur etiam passio 2
.

Notandum denique sensationem illam delectationis vel

doloris semel habitam memoria in nobis servari, ita ut

cum revocatione phantasmatis obiecti, quod eam produxit,

et ipsa semper revocetur.

II. Appetitus sensitivi species distinguuntur.
— Ad ob-

iectum appetitionis sensitivae attendentes videmus ipsum

esse semper materiale, i. e. corporeum, extensum in spatio

et in tempore, quale scilicet sensibus perhibetur. Possunt

tamen duo in ipso respectus diversi considerari, secundum
quos sub genere materialitatis duas distinguunt appetitionis

sensitivae species:

1
I 442. 9 Cf. I 343.

3*



36 ANTHROPOLOr.rA. PARS ANALYTICA.

i. Vel enim apprehenditur obiectum illud ut bonum
vel malum in se simpliciter spectatum omni semota diffi-

cultate, qualis est cibus paratus, quem animal facile capere

potest; et tunc appetitus, ad quem refertur obiectum

taliter apprehensum, dicitur appetitus concupiscibilis.

2. Vel apprehenditur ut bonum arduum vel malum
terribile, in quo scilicet inveniuntur diffixultates superandae,

qualis est e. g. victoria de hoste fortissimo reportanda:

et tunc facultas ad hoc obiectum ordinata dicitur appetitus

irascibilis.

III. Diversae distinguuntur passiones. — Utriusque

appetitus diversos videmus esse motus, prout bonum vel

malum, circa quod versatur, praesens est aut absens
;
prout

bonum absens possibile est adeptu aut impossibile
;
prout

denique malum absens superabile est aut non vitabile.

In his tamen omnibus experimur esse motum quendam
fundamentalem, a quo omnes alii procedunt: inclinationem

scilicet in bonum apprehensum simpliciter. Ideo enim

vitamus malum et aggredimur difficultates, quia appeti-

mus bonum. Inclinatio autem illa fundamentalis dicitur

atnor. Quibus omnibus rite observatis, scholastici un-

decim distinguunt passiones, quae sic inter se ordinari

possunt

:

a) Passiones pertinentes ad appetitum concupiscibilem

:

(i. Amor: Inclinatio in bonum apprehensum simpliciter.

ta. Odium: Aversio a malo apprehenso simpliciter.

Desiderium: Inclinatio in bonum apprehensum ut

absens, sed futurum.

Fuga: Aversio a malo apprehenso ut absenti, sed

futuro.

5. Gaudium: Quies in bono apprehenso ut realiter

possesso.

6. Tristztia: Inquietudo et languor animi ex malo ap-

prehenso ut actualiter iniacenti.
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b) Passiones pertinentes ad appetitum irascibilem:

1. Spes : Motus in bonum absens, apprehensum ut

arduum, sed possibile adeptu.

2. Desperatio: Motus a bono absenti apprehenso ut

arduo et ut adeptu impossibili.

5. Audacia: Motus in malum apprehensum ut terribile

et imminens, sed ut superabile.

4. Timor: Animi deiectio ex malo apprehenso ut ter-

ribili et imminenti et non vitabili.

5. Ira: Vehemens inclinatio ad vindicandum seu ad

inferendum nocumentum causae, quae malum, cui

subiacemus, nobis intulit.

ij 3. Circa potentiam motricem.

Non solum ad bonum nostrum sensibile appetitu in-

clinamur, scd experientia teste scimus, sub influxu appe-

titus nos posse motu locali membra nostra vel totum

corpus ad bonum sensibile admovere vel a malo sensibili

removere. Potentia autem, a qua operationes illae pro-

cedunt, dicitur faadtas motrix vel iocomotivay et definitur

:

FacultaSy qua vivens sensitivum ita se ipsum movet, ut pro-

grediatur e loco in locum. Cuius facultatis operationes ab

omnibus psychologice satis sunt observatae; quid autem
physiologice de ipsis compertum habeamus, proximo arti-

culo declarabitur.

Articulus 11.

OBSERVATIONES 1NSTITUUNTUR PHYSIOLOGICAE.

Functiones vitae sensitivae systemate organorum ab-

solvuntur, quod dicitur systema nerveum cerebrospinale x

,

de cuius structura (anatomia) et functionibus (physiologia)

inter alia haec sunt observata:

1 A systemate nerveo cerebrospinalt, quod est organum vitae

stnsiiivae, physiologi distinguunt systema nerveum ganglionare sive
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§ i. De structura organismi vitae sensitivae '.

Systema cerebrospinale in homine, sicut in brutis ani-

malibus perfectioribus, duabus constat partibus, nimirum

:

centro quodam et parte quae dicitur peripherica.

I. De centro systcmatis cerebrospinalis. — Centrum huius

systematis vocatur encephalum (fig. 3, fig. 4, fig. 5, fig. 6).

Cuius encephali tres distinguuntur partes principales, ni-

mirum : cerebrum (Grofihirn, cerveau, fig. 3 A, fig. 4, fig. 5 A,

fig. 6 A), cerebellum (Kleinhirn, cervelet, fig. 3 B, fig. 5 B,

fig. 6 D), medulla oblongata (verlangertes Mark, moeile

allongee, fig. 3 F, fig. 5 C, fig. 6 C).

1. Cerebrum (fig. 4) continetur in superiore parte

cranii a fronte usque ad occipitum (fig. 5 A). Fissura qua-

dam altiore (fissura pallii, fig. 4 b, fig. 9 a) dividitur in duas

partes aequales, quae hemisphaerae cerebri vocantur

(fig. 4aa). Utraque vero hemispha.era. Jissuris (e. g. fig. 6 e

— fissura Sylvii) et sulcis (e. g. fig. 6/ = sulcus centralis,

vel fig. 4 d et fig. 9 b) dividitur in lobos, inter quos princi-

pales sunt : lobus frontalis (fig. 5 c, fig. 6 a), lobus parietalis

(fig. 5 d, fig. 6 c), lobus occipitalis (fig. 5 e, fig. 6 d), lobus

temporalis (fig. 6 b). In diversis vero lobis illis gyri occurrunt

sive confractus (Windungen, circonvolutions), qui sulcis vel

fissuris multis inter se separati sunt (fig. 400, fig. 6^).

Duae hemisphaerae partibus quibusdam coniunguntur,

quae sunt: corpus callosum (fig. 5 £, fig. 9 c), commissura

nervum sympathzcum, a quo potissimum vita vegetativa absolvitur,

cum praesertim viscera informet et cor. Quod quidem systema,

etsi suas functiones ex se exsequitur independenter a systemate

cerebrospinali, tamen cum ipso tum anatomice tum physiologice

coniungitur ita, ut alterum in alterum infiuere possit. Unde fit, ut

nonnumquam ex inordinato exercitio potentiae sensiiivae perturbeiur

potentia vegetativa, ei vicissim.

1 Cf. Guibert, Anatomie et physiologie animales * 332—364:

«Anatomie du sysieme nerveux.»
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C

anterior (fig. 5 a), commissura media (fig. 9 d), commissura

posterior.

In tota vero cerebri massa duplex distingui potest

substantia : quarum altera, cinerea scilicet vel cordialis, in-

venitur in parte

exteriore, quae
8

} .

quasi cortex non-

nullorummillime-

trorum totum ce-

rebrum circumdat

(fig. gA)\ altera

autem, quae est

substantia alba

sive meduliaris,m-

venitur in inte-

riore parte (fig.

9 B). Ibi tamen,

in interiore scili-

cet cerebro, in-

veniuntur etiam

nuclei quidem co~

coloris cinerei, ut

thalamus opticus

(fig. 9 e) et nu-

cleus lentiformis

(fig. gf), alii.

2. Cerebel-

lum sub poste-

riore parte cranii

est (fig. 3 B,
ng- 5 -B* fig 6 Z>). Sicut cerebrum in duas partes aequales

vel hemisphaeras dividitur.

3. Medulla oblongata sive bulbus medullae spinalis

in columnam vertebralem protenditur et cerebrum cum
medulla spinali coniungit (fig. 3 F, fig. 5 C, fig. 6 C).

Fig.

cercbrum,

cerebellum,

C pedunculi,

D pons (Varolii),

E medulla spina-

lis,

i^medulla oblon-

gata,

1—12 nervi cere-

brales,

a radix anterior,

b radix posterior

nervi spinalis.

Systema cerebrospinale ex parte inferiore

obiectum.



40 ANTHROPOLOGIA. PARS ANALYTFCA.

Medullae spinalis substantia a cerebri substantia non
differt nisi eo, quod substantia cinerei coloris sit in in-

teriore parte medullae a substantia albicanti circumvoluta,

cum cerebri corticem sciamus esse cinereum, interiora

vero eius maximam
partem albicantia

(fig. 7 a et b sub-

stantiam reprae-

sentant albam , o

et p substantiam

cineream).

II. De parte pe-

ripherica. — Prae-

ter partem illam

centralem systema-

tis nervei partem

distinguunt/W2^/fo-

ricam, ut dicunt.

Ex centro enim
illo vel ad centrum

nervi proficiscun-

tur. Sunt autem

nervi omnes com-
Fig. 4. Cerebrum ex parte superiore obiectum. . .

aa hemisphaerae, b fissura pallii, cc gyri, d sulcus. pOSltlOneS CJUae*

dam ex cellulis et

fibris ita inter se coniunctis, ut unum quid efficiant.

Fibrarum munus est affectiones traducere (cf. fig. 8 a

et b) l
.

1 «Les 616ments essentiels de la substance nerveuse sont la

cellule nerveuse et la fibre nerveuse. Mais ces deux elements ne

sont pas independanls Tun de 1'autre ; la partie conductrice de

toute fibre nerveuse nait et depend d'une cellule nerveuse, qui est

son centre g£n£tique et nutritif, et — au moins chez les vert£br6s

sup£rieurs — son centre fonctionnel. Les cellules nerveuses se



OBSERVATIONES INSTITUUNTUR PHYSTOLOGICAE. 41

A cerebrum, i?cerebellum, Cmedulla oblorjgata, D pons (Varolii), a commissura

anterior, b corpus callosum, c lobus frontalis, ^lobus parietalis, Hobus occipitalis.

Fig. 6. Encephalum ex parte sinistra obiectum.

A cerebrum, B pons (Varolii), C medulla oblongata, D cerebellum, a lobus

frontalis, b lobus temporalis, c lobus parietaiis, d lobus occipitalis,

e fissura Sylvii, f sulcus centralis, g gyrus.
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Duo cellularum et nervorum genera distinguuntur

:

sunt enim alii moiores, alii sensitivi 1
.

caracterisent surtout par des prolongements generalement nombreux

et le plus souvent tres ramifies. Ces prolongements, qui deviennent

la partie axillaire et essentielle des fibres nerveuses, peuvent at-

teindre une longueur considerable; quelques-uns depassent un metre.

La cellule nerveuse avec toutes ses expansions constitue une veri-

table unite organique appelee souvent tieurone. Le corps cellulaire

des elements ner-

veux presente un

protoplasme fibril-

laireou reticule. Son

noyau possede une

membrane propre

et un nucleole, or-

dinairement unique

et bien developpe»

{Mercier, Psycholo-

gie I 9 114 sq.).

1 «On distingue

surtout des cellules

f

"

"""*
motrices et des cel-

Fig. 7. Medulla spinalis per transversum dissecta. j^ sensitives> ^,
ab substantia alba, 00 cornu aotcrius substantiae cinereae, 1 , •

1A .
'

,. _.. _ ,. . ' phenques ou centra-
// cornu postenus, e canalis centralis, ^rradix antcnor, * ^

motoria, ncrvi spinalis, gg radix posterior, sensitiva. ^es * • • • -^es rami -

fications ou pro-

longements des cellules nerveuses se divisent en prolongemenis proto-

plasmatiques et en prolongements cylindraxiles. Tous possedent la

conductibilite nerveuse, mais, d'apres la theorie de la polarisation

dynamique des el6ments nerveux, la direction de cette conductibilite

ne serait ni indiflferente, ni identique dans toutes les expansions

nerveuses. D'apres cette conception, la division des rameaux cellu-

laires en prolongements protoplasmatiques et en prolongements

cylindraxiles aurait une signification physiologique: Les ,prolonge-

ments protoplasmatiques' designeraient les prolongements qui re-

cueillent autour d'eux les impressions pour les transmettre au corps

cellulaire, c'est-a-dire les prolongements a conduction cellulipete

;

les ,prolongements cylindraxiles' au contraire designeraient ceux
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Iam vero ex cerebro et medulla oblongata duodecies

bini nervi proficiscuntur (fig. 3, 1— 12, inter quos nervus

opticus e, g., qui est secundus) ; ex medulla vero spinali

Fig. 8. Nervi nervorumque fibrae.

trigesies semel bini *, in quibus radices posteriores sensa-

tioni, anteriores motioni inserviunt (fig. 3 a et ,ng. 7/
radicem anteriorem, b vero fig. 3 et g fig. 7 radicem

posteriorem nervi spinalis repraesentant).

In corporis peripheria nervi motores terminantur ad

musculos, qui sunt organa motus, nervi autem sensitivi

fibrillas suas magno numero expandunt in apparatibus

quibusdam specialibus, qui sunt orga?ia sensuum externorum.

§ 2. De pbysiologia organismi vitae sensitivae 2
.

I. De physiologia cognitionis sensitivae. — Co-

gnitio nostra incipit eo, quod nervi sensitivi in extremis

«jui regoivent leur influx de la cellule nerveuse et le transmettent

aux elements etrangers avec lesquels ils sont en connexion, ils

seraient donc des prolongements a conduction cellulifugei> (Mercier,

1. c. 116 sqq.). Et alibi (p. 120): «Au point de vue fonc-

tionnel, on distingue les nerfs moteurs, qui commandent les con-

tractions musculaires, et les nerfs sensiiifs : ou plus exactement, on

distingue les fibres motriccs et les fibres sensiiives ; en effet, beau-

coup de nerfs sont mixtes ou sensiiwo-moteurs, c'est-a-dire, compos£s

de fibres des deux sortes.» l in aliis trigesies bis bini.

2 Cf. Guibert , Anatomie et physiologie animales 8 365 sqq.,

caput quod inscribitur «Physiologie du systeme nerveux».
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suis partibus, i. e. in organo sensus externi, puta in aure

vel in oculo, irritantur. Quae quidem irritatio in diversis

a

Fig. 9. Cerebri sectio frontalis per commissuram mediam ducta.

A cortex cinereus, B substantia albicans vel medullaris, a fissura pallii,

b sulcus, c corpus callosum, d commissura media vel mollis, e thalamus

opticus, f nucleus lentiformis.

organis diversis fit motibus. Sic in oculo visus motu fit

chemico-physico ; in aure auditus motu physico ; in lingua

gustus et in naribus olfactus motu chemico \ Quanam
vero ratione in ipsa nervorum substantia organizata fiant

chemici processus, ipsi ignorant huius rei peritissimi 2
.

1 Cf. Landois, Physiologie des Menschen 9 890 932; Mercier

1. c. 123.
2 «La constitution chimique de la substance nerveuse vivante

n'est pas connue. On sait bien qu'il se passe dans les cellules

nerveuses des processus chimiques d'une grande intensite : temoin

1'abondante vascularisation des centres nerveux, t£moin aussi la

quantite minime de poison n^cessaire pour agir sur le tissu ner-

veux; mais la nature de ces processus chimiques £chappe encore

au physiologiste» (Mercier 1. c. 127 sq.).
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Ad perficiendam vero rei externae cognitionem haec

sensus externi irritatio non sufficit, sed requiritur, ut ad

cerebrum usque nervi

sensitivi excitationc tra-

ducatur. Ad hoc in-

serviunt fibrillae sen-

sitivae, quae in nervis,

praesertim autem in

cerebro, inveniuntur.

Totam enim substan-

tiam albicantem ce-

rebri scimus constare

fibriilis, quarum aliae

(fibrillae associatio-

nis) cellulas substan-

tiae corticalis inter se

coniungunt (fig. io[3),

aliae (fibrillae com-

missurales) cellulas

alterius hemisphaerae

cum altera colligunt

(fig. 10 a), aliae (fib-

rillae proiectionis) cel-

lulas substantiae cor- MwSp
ticalis cum omnibus

cellulis partis inferio-

ris systematis cere-

brospinalis coniun-

GglSp.
Yerr.Sp.

Ggl.Sp.
R.p. R.p.

Fig. 10.

Schema structurae systematis cerebrospinalis.

gUnt (fig. IO7). Cum <*cortexcinereus(pal-

, . . lium),
cerebro enim nervi

omnes m rem unam
coniuncti sunt. Unde
fit, ut, quotiescumque

sensus alicuius cum
cerebro communicatio

B corpus striatum,

c nucleus lentiformis,

D thalamus opticus,

E corpora quadri-

gemina,

F pendunculus,

G medulla spinalis,

R. a. radix anterior,

A\ p. radix posterior,

Ggl. Sp. ganglion spi-

nale,

Xo-v. Sfi. nervus spi-

nalis,

afibrillaecommissurales,

/9 fibrillae associationis,

Y fibrillae proiectionis,

S fibra sensitiva,

M fibra motrix.
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impeditur, vel cerebrum ad excitationes recipiendas in

eptum redditur, irritatio in sensu accepta non sentiatur \

Quanam autem ratione traductio illa fiat, est res etiam

nostris temporibus non satis explorata. Fuerunt qui ad

negotium illud explicandum electricitatem in auxilium

vocaverint. Sed haec hypothesis hodie est derelicta 2
.

Item, si quaeras, quanam cerebri parte diversae di-

versorum nervorum excitationes recipiantur, multas apud

physiologos nostrae aetatis invenies opinationes. De ce-

rebro enim cum veritate dictum est: «Obscura textura,

obscuriores morbi, functiones obscurissimae.»

«Quodsi locus concedatur rationabilibus suspicionibus,

dicemus fibrillis illis, quae prope substantiam cineream

utriusque hemisphaerae constituunt substantiam medullarem

coloris albicantis, transferri impressiones acceptas a rebus

1 Landois 1. c. 909.
2 «Les fibres et les nerfs sont des organes de conduction, leurs

proprietes physiologiques distinctives sont Xexcitabilite et la con-

ductibilite ; mais la conductibilite semble n'etre qu'une forme parti-

culiere de Xexcitabilite. Les fibres d'un nerf ne sont pas ana-

stomos^es, chacune constitue une voie isol6e. La conductibilite" du

nerf exige, et c'est la seule condition requise, que le cylindre-axe

soit continu. . . . Lorsqu'une fibre nerveuse a 6t6 sectionnee, on a

beau remettre en contact aussi intimement que possible les deux

sections, le pouvoir de conduction est aboli, et pourtant, la pro-

prie"t6 de conduire le courant electrique subsiste, a peine modifi^e. . .

.

On a mesur£ la vitesse du courant nerveux : elle est de 30 metres

environ a la seconde, dans les nerfs moteurs, et de 60 metres dans

les nerfs sensitifs. II semble resulter de la que ce courant n'est

assimilable ni a. un courant 61ectrique, ni aux vibrations lumineuses,

ni m£me aux vibrations sonores; mais il est impossible, dans l'6tat

actuel de la science, de pr^ciser, d'une facon positive, de quelle

nature il est. Tout ce que l'on peut en dire, c'est qu'il se passe

dans le nerf, pendant la transmission nerveuse, des ph^nomenes

chimiques, tbermiques et 61ectriques» {MercUr 1. c. 128 et 130).
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extraneis ad cellulas, quae cellulae istas impressiones re-

cipiunt earumque vestigia retinent. Cellularum in ista

substantia cinerea plus quam millies milliones sunt.

«Ganglii sive nuclei subcinericii coloris, constantes

cellulis, qui sunt infra substantiam medullarem albicantis

coloris, destinati esse videntur ad coniungendas fibras

sensitivas cum fibris motoriis; neque inepte iudicat qui

efficientiam physicam, quae simul cum acceptis speciebus

impressis in nervos sensitivos exerceatur, transmutari putet

et simul cum aliis energiis ad efficiendos motus adhiberi.

«Quodsi cellulas substantiae cinereae inter se variis

fibrarum fasciculis quasi per reticulam conexas videmus,

haec rerum apparatio ad servandam facilius unitatem activi-

tatis cerebralis et ad iuvandam associationem imaginum
destinata esse videtur.» 1

II. De physiolcgia appetitus. — Ex cognitione boni

sensibilis scimus oriri in nobis motus illos diversos, quos

passiones cum scholasticis supra vocavimus. Iam vero cum
physiologis quaeri potest, in quanam organismi parte sit

passionum illarum sedes vel organum.

1. Et veteres quidem, Aristotelem sequentes, ^wpassio-

num organum esse dixerunt, quam sententiam etiam nostris

temporibus nonnulli tenuerunt,

a) propter auctoritatem S. Doctoris, qui docet cor

esse instrumentum passionum animae;

b) propter communem hominum, immo Scripturae

Sacrae loquendi modum. Vulgo enim dicitur : «j'ai le cceur

gros», «j'ai le cceur brisd», «es freut sich des Menschen

1 Pesch, Inst. psychol. I 62. — Diversarura sensationum trans-

missiones et motuum excitationes illustratas invenis in fig. 10. —
Cf. Landois 1. c. 680. Cf. etiam ea

,
quae Guibert , Anatomie

et physiologie animales 3
, docet de substantiae cinereae muneribus,

p, 371 sqq.
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Herz», et Scriptura Sacra, inter alias multas, hanc lo-

quendi formulam adhibet: «Laetatum est cor meum»

;

c) propter evidens conscientiae testimonium, quo sci-

mus ex passionibus cor transmutari, circulationem san-

guinis perturbari, alios eiusmodi effectus passionibus in

nobis produci.

2. Recentiores vero distinguunt: organum elicitivum ap-

petitus sensitivi dicunt non esse cor, sed systema nerveum,

speciatim cerebrum; esse tamen cor primarium appetitus

sensitivi organum manifestativum 1
.

Cuius sententiae priorem partem probant:

a) Argumento physiologico. Organum appetitus sensitivi,

aiunt, in ea parte corporis ponendum est, in qua com-

pletur perceptio sensilis, et a qua procedunt nervi motorii.

lam vero perceptio sensilis completur in cerebro, et ex

cerebro redeunt nervi motorii. Ergo in cerebro reponen-

dum est organum appetitus sensitivi.

b) Argumento anaiomico. In corde enim nihil invenitur,

quod ad actus appetitus eliciendos inserviat, sed tota eius

structura eo exhauritur, quod palpitationibus suis sanguinis

circulationem perficiat.

c) Argumento pathologico. Siquidem experientia constat

laeso cerebro multo magis perturbari functiones appetitus

sensitivi quam perturbato motu cordis.

Ad alteram vero partem pertinere dicunt omnes ra-

tiones, quibus innituntur adversarii, idque propter rela-

tiones multiplices, quae exsistunt inter cor et diversa

nervorum centra 2
.

1 Cf. Mercier 1. c. 331 sqq.

8 «Le coeur est un organe de la vie vegetative, 1'organe central

de la circulation du sang ; il n'a, diredement, rien de commun avec

la sensibilite ni cognitive, ni app£titive ou afifective. Les organes

de la vie psychique sont les centres nerveux; les actes de per-

ception, les app6titions, les emotions sont liees intrinsequement a
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Haec recentiorum sententia vera est, etsi non omnia

explicat. Utrum enim organa illa appetitus sint centra

l'activit6 de la substance nerveuse et ne peuvent avoir avec le

tissu musculaire du cceur qu'une relation indirecte. . . . Le cceur,

en effet, est en relation avec les centres nerveux, tout d'abord par

l'interm£diaire de deux nerfs, le pneumogastrique, dont 1'action

est moderatrice, et le grand sympathique, dont 1'action est accele-

ratrice. . . . L'intensite, la vitesse et la regularite des contractions

cardiaques sont continuellement influenc6es par le centre cerebro-

spinal. Deux faisceaux de fibres nerveuses appartenant respective-

ment au nerf pneumogastrique et au grand sympathique relient le

cceur au grand centre nerveux. L'excitation du premier ralenht,

1'excitation du second accelere les mouvements du cceur; le premier

a sur le cceur une action moderatrice, 1'action du second est ac-

cileratrice. Les emotions agreables ou d£sagr£ables sont consecu-

tives a des perceptions ou a des representations imaginatives de

choses agreables ou desagreables. Selon qu'un objet est juge bon

ou mauvais, agreable ou uesagreable, les representations qu'il su-

scite sont evidemment differentes. Les formes d'activite ceVebrale

dont ces representations sont 1'expression psychologique, sont donc

difierentes dans les deux cas ; leur action sur les centres moteurs

et finalement sur les contractions cardiaques doit varier en con-

sequence. . . . Le cceur est encore en relation avec les centres

nerveux par 1'intermediaire des nerfs vaso-moteurs qui sont r£partis

dans les tuniques des vaisseaux sanguins, arteriels et veineux,

reglent leur diametre d'ouverture et determinent ainsi la quantite

de sang qui circule dans 1'organisme. Or selon que cette quantit^

est plus ou moins abondante, les contractions du cceur augmentent

ou diminuent en consequence ; et comme les nerfs vaso-moteurs

sont aussi en relation avec les centres superieurs, ils les avertissent

de la situation du cceur. Enfin le cceur est en relation avec les

centres nerveux par 1'intermediaire des nerfs qui president a la

respiration. Le fonctionnement regulier du cceur est sous la de-

pendance des fonctions respiratoires ; car le sang qui fournit l'ali-

ment aux tissus de 1'economie doit etre un sang oxygene : pour

que le sang ait la qualite voulue, il faut donc que les mouvements

respiratoires amenent aux poumons 1'oxygene necessaire a sa com-

ReiTistadler, Elem. philos schol. II. Ed. 9 et 10. 4
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quaedam a centris perceptivis et a centris stricte motoriis

distincta, an re idem sint ac centra quae vocant psycho-

motoria, physiologia hodierna exploratum non habet !

.

III. De physiologia potentiae motricis. — Ex
cognitione simul et appetitione in nobis oriuntur motus qui

dicuntur spontanei. Motus enim, qui post excitationtm

quandam externam in nobis accidunt, dupliciter physiologi

distinguunt: reflectorios (re^flexes, Reflexbewegungen) et

spontaneos 2
.

Reflectorii ii sunt, qui ex excitatione quadam externa

accidunt, sine ullo appetitus influxu. Ex motibus illis alii,

dum fiunt, a conscientia apprehenduntur, alii non. Unde
reflectorios distinguunt in reflectorios conscios et reflec-

torios inconscios.

Spontanei autem sunt motus, qui fiunt ex excitatione

externa sub influxu appetitus, et proinde dependenter a

perceptione.

Reflectorii motus non necessario omnes ex cerebro

oriuntur, sed possunt ex medulla procedere, ut reflectorius

qui dicitur medullaris. Motuum vero spontaneorum sedes

est cerebrum. Debet enim esse ibi, ubi est appetitus,

position normale ; aussi les troubles de la respiration se repercutent

sur les mouvements du coeur, et rdciproquement les troubles de la

circulation affectent les fonctions respiratoires» (Mercier 1. c. 332

333 334 335)-
1 Ib. 337.
2 A motibus reflectoriis et spontaneis, qui in eo conveniunt,

quod post excitationem externam accidunt, distinguendi sunt motus

automatici, qui sine excitatione externa, sed tantum sub stimulatione

interna cellulae nervosae musculis communicantur. Tales sunt

contractiones rhythmicae musculorum cordis, tales sunt etiam motus

pulmonum. De reflectoriis vide Landois, Physiologie 9 790; Mercier

1. c. 97 sqq.
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a quo imperantur tales motus. Sed appetitus organum

ex iis, quae supra diximus, scimus esse cerebrum. Vis

autem motus illos exsequens vel traducens diffusa est in

musculis et lacertis et nervis membrorum. Musculi enim

cum centris motoriis in cerebro nervis motoriis coniuncti

sunt, ita ut, si nervi ab his partibus sunt separati, iam

nihil ad movendos musculos valeant. Ex his centris sub

inrluxu perceptionis et appetitionis vis movendi ad mus-

culos transmittitur l
.

Localizationem denique centrorum motoriorum quod
attinet, longum est omnes physiologorum opinationes hac

de re referre. Generatim autem ipsa in substantia cor-

ticali reponunt, dum cerebellum communiter docent in-

servire ad motus secundum perceptiones habitas recte

disponendos et coordinandos 2
.

Scholion. De processu generali, secundum quem fit in

nobis sensatio 3
.

Experientia evidenter constat sensationem non fieri

eo, quod potentia sentiendi e nobis transeat ad rem, sed

eo, quod res cognita est quodammodo in nobis, iuxta

illud principium Scholae : Cognitio contingit secundum quod

cognitum est in ipso cognoscente. Experimur enim opera-

tionem illam cognitionis esse in nobis operationem vitalem.

Incipit vero sensatio eo, quod corpora primo in sen-

sus nostros agunt.

Evidenter enim nobis apparet sensationes primario

non a nobis oriri, sed ex praesentia corporum, quorum

1 Huius rei repraesentationem sensibilem habes in schemate

motuum fig. 10 repraesentato.

* Qui plura de hac re legere desiderat, adeat Mercier 1. c.

338 sqq. Item Landois 1. c. 784 et 813.
3 De hac re plura invenies apud Mertier 1. c. 154— 160 et

216— 223; Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II 3 349 sqq.

4*
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vim experimur maiorem vel minorem, pro eorum mole

vel distantia l
: corpora sensationem quasi excitant.

Fit autem haec excitandi actio eo quod obiectum co-

gnitum non substantia sua, ut est in se, sed accidente quo-

dam, puta vibrationibus suis vel alio qui cum qualitatibus

corporalibus 2 coniunctus est motu, organo animato unitur,

vibrationes suas e. g. huic organo secundum modum essendi

ipsius huius organi communicando vel imprimendo. Qua
impressione in potentia sensitiva efficitur dispositio quaedam

psychica, quae a scholasticis dicta est species sensibilis.

Impressio vero illa, quatenus consideratur ut ab obiecto

recepta in organo animato, ab ipsis vocatur species im-

pressa. Cum autem impressio illa efficiatur «secundum
similitudinem quandam cogniti in cognoscente», a veteribus

species sensibilis dicta est rei cognitae imago; neque tamen

veri nominis imago est s
, sed tantum impressio physica vel

melius psychica, quae correspondet quidem motui physico

exsistenti, neque vero eiusdem naturae est, cum «reci-

piatur in cognoscente secundum modum cognoscentis» 4
.

1 Cf. I 428. 2 Cf. I 430 sqq.

8 «Pour les Scolastiques 1'espece sensible, c'est-a-dire cette

d^termination produite par 1'objet connu dans le sujet conscient

pour se faire connaitre a lui, £tait une image reelle, une ressem

blance effective des objets sentis. De raeme que le sceau laisse

dans la cire une empreinte fidele, sans rien y laisser de sa con-

stitution metallique, de meme, disaient-ils, les objets materiels im-

priment dans les organes des sens leur espece, sans les conditions

de la matiere, ,sensus est receptivus specierum sine materia'. Mais

aujourd'hui le probleme s'est singulierement complique. Depuis

que l'on connatt de plus pres les excitants des sensations, on se

demande quelle ressemblance il peut bien y avoir entre celles-ci ei

ceux-la, comme aussi entre les excitants et les objets d'ou il<

partent» (Mercier 1. c. 154 sq.).

4 Ad rem S. Doctor: «Quandoque vero», inquit, «forma re

cipitur in patiente secundum alium modum essendi, quam sit k
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Quo sensu intellegendum est scholasticorum illud effatum

:

«Omnis cognitio tit secundum similitudinem cogniti in

cognoscente.»

Perficitur autem illa unio eo, quod subiectum seu facultas

sentiens cum obiecto agit, ut speciem impressam percipiat

et in se exprimat. Nam sensus, etsi indiget primo ab

obiecto moveri, ut illud sentiat, tamen est facultas essen-

tialiter vitalis, i. e. se ipsa movens. Proinde facta illa

impressione passiva, ipsa passiva tantum manere non potest,

sed sub illa impulsione actionem obiecti propria activitate

secundum modum essendi sui percipit et per repraesen-

tationem quandam in se exprimit l
.

Species vero sensibilis, quatenus consideratur ut a

cognoscente vitaliter percepta, i. e. expressa, a scholasticis

dicitur species expressa.

Cognitio autem sensitiva vel sensatio consistit in ipsa

illa qualitatis sensibilis vitali perceptione. Species enim

impressa non est id quod percipitur, sed id quo percipitur.

Neque tamen mediate obiectum sensibile cognoscitur, sed

agente, quia dispositio materialis patientis ad recipiendum non est

similis dispositioni materiali quae est in agente. Et ideo forma

recipitur in patiente sine materia, in quantum patiens assimilatur

agenti secundum materiam. Et per hunc modum sensus recipit

formas sine materia, quia alterius modi esse habet forma in sensu

et in re sensibili. Nam in re sensibili habet esse naturale, in

sensu autem habet esse intentionale» (De anima 1. 2, lect. 24).
1 «Or le sens a besoin aussi d'une disposition psychique, ana-

logue a. celle que 1'intelligence possede dans la science habituelle.

Cette disposition a pour cause effective 1'excitant. Le sens est la

puissance passive qui la regoit. Lorsqu'il la regoit, il passe de la

puissance a 1'acte. Elle detertnine donc la sensation actuelle, telle

sensation de tel objet determine : d'ou son nom, detentiinant cogni-

tionnel, species sensibilis. Au surplus, des que cette disposition

psychique est produite dans la puis^ance sensitive, la sensation

s'accomplit» {Mercitr 1 c. 222).
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immediate: siquidem qualitates sensibiles directe appre-

henduntur, idque per immutationem quandam activitate

corporum in organo productam. «Species quae est in

visu», ait S. Doctor, «non est quod videtur, sed est quo
visus videt; quod autem videtur est color, qui est in

corpore.» *

Caput ii.

NATURA VITAE SENSITIVAE PHILOSOPHICE
DECLARATUR.

Articulus I.

DE OPERATIONIBUS VITAE SENSITIVAE.

Assertio I. — Operationes sensitivae omnes sunt ma-
teriales, i. e. intrinsecus dependentes a materia, qualis

nobis apparet in hoc mundo corporeo et aspectabili.

Etenim obiecta omnia operationum illarum sunt tna-

terialia, in spatio et tempore extensa3 singularia, concreta

(p. 32 sq.). Item observationibus physiologicis (p. 37 sqq.)

institutis scimus activitatem sensitivam totam dependere a

conditionibus materialibus systematis nervei, cuius vicissi-

tudines sequitur. Dependentiam vero illam non esse in-

1 Comm. in de anima 1. 3, lect. 3. — In cognitione sensitiva

proinde duplex invenitur elementum : alterum obiectivum, subiecti-

vum alterum (cf. I 433 sq.). Item in ipsa cognitione invenitur passio

et actio, neque ab actione cognitionis species expressa realiter

distingui videtur secundum illud S. Doctoris: «Actio quandoque

quidem terminatur ad aliquod factum, sicut aedificatio ad domum
et sanatio ad sanitatem

;
quandoque autem non, sicut intellegere ei

sentire. Et si quidem actio terminatur ad aliquod factum, impetus

agentis per actionem tendit in illud factum ; si autem non termi-

natur ad aliquod factum, impetus agentis tehdit in ipsam actionem»

(C. gent. 1. 3, c. 2), quae sententia videtur esse probabilior. Cf.

Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II 3
355.
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irinsecam aut in ipso esse, sed extrinsecam tantum vel

propter obiectum nulla observatione apparet.

Proinde, ne arbitrario et sine ratione sufficienti quic-

quam affirmetur, dicendum est operationes sensitivas in

suo esse contineri sub genere materialitatis, sicut obiecta

earum, a quibus dependent '.

Neque confundenda est sensationis unitas vel indivisio

actualis cum simplicitate vel indivisibilitate, quae ipsi nullo

modo competit -. Sensu enim intimo positive experimur

sensationem esse activitatem extenso modo tali organo exer-

citam; puta e. g. de sensatione duritiei alicuius corporis

tactu perceptae. Sensatio illa duritiei per totam manum
extensa una quidem est et indivisa, sed tamen divisibilis

in partes pro divisibilitate manus in partes eius, puta in

digitos 3
.

1 Cf. Mercier 1. c. 226 sq., item supra p. 20 sq.

8 «Plusieurs philosophes spiritualistes des ^coles Platonicienne

ou Cartesienne estiment que la sensation demande un sujet simple

parce que elle-meme, elle est essentiellement simple et indivisible

;

Balmes aussi s'est laisse seduire par cet argument, et pas mal de

partisans des doctrines scolastiques 1'ont accueilli, sans s'apercevoir

qu'il est en contradiction avec les theses fondamentales de 1'Ecole.

Ces auteurs confondent deux notions essentiellement distinctes,

Funite ou l'imhvision actuelie et la simplicite ou tindivisibilite. La
sensation est une, elle n'est pas simple, mais etendue, et c'est des

lors une illusion de croire que l'on peut demontrer la simplicite'

ou la spiritualit£ de 1 ame humaine par les caracteres de la sensation»

(Afercier 1. c. 228). — Cf. Duquesnoy, La perception des sens,

operation exclusive de l'ame I 50 ; Garnier, Traite des facultes de

1'ame I 443 ; Balmes, Philosophie fondamentale 1. 2, c. 2.

3
«Je pose la main sur ma table : j'ai une sensation de resi-

stance, et j'eprouve une impression de froid au contact du marbre :

cette r6sistance, ce froid je les sens dans toute 1'etendue de 1'organe

et dans chacune de ses parties . . . il me semble evident que la

sensation est etendue . . . Conservant la main dans la meme posi-

tion, je lcve 1'index : la sensation totale n'est plus identique a la
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Assertio II. — Sub genere materialitatis operationes sen-

siiivae alius et perfectioris speciei sunt quam operationes

corporum brutorum, quia sunt vitales. Quod ex observa-

tionibus physiologicis supra institutis satis apparet.

Assertio III. — In genere vitalitatis perfcctioris ordinis

sunt operationes sensitivae quam operationes vegetativae \

Et re quidem vera, quo perfectius viventi competit, ut

se ipsum moveat vel agat immanenter, eo perfectior erit

eius operatio vitalis. Sed animalibus competit, ut per-

fectius se ipsa moveant quam vegetantia. Non solum

enim, sicut vegetantia, sese ipsa movent quoad exsecutionem

motus, sed etiam quoad ipsius formam, quam per sen-

sationem acquirunt. Id est, animalia non solum a se

habent ut se moveant, sed etiam a se habent ut se talitc?

vcl taliter moveant. Vitaliter enim in se exprimunt talem

vel talem cognitionem, quae fit principium diversorurn

appetitus vel locomotivae facultatis motuum 2
.

Alter autem ille gradus sese movendi a priori gradu

essentialiter distinguitur.

Ergooperationes sensitivae perfectiorissuntspeciei quam
operationes vegetativae: sunt operationes «hyperphysicae» 3

.

prexedente ; une partie de la main eesse d'etre en contact avec

]a table, et une modification correspondante a iieu dans la per-

ception; je cesse en meme temps d'eprouver la sensation de re-

sistance et de froid, la ou il n'y a plus tact. Ainsi une variation

de 1'etendue du contact provoque une variation proportionnelle

de la sensation. . . . Par consequent . . . la sensation n'est pas un

fait simple, elle est dtendue comme 1'organisme, car cette percep-

tion distributive suppose des parties discernables qui ne peuvent

exister que dans un etre etendu et divisible» (Fotiiaine, La sen-

sation et la pensee 29—32).
1 De tribus vitae gradibus vide Pesch, lnst. psychol. 1 188 sqq.;

Lehmen 1. c. 206 sq.

" Lehmcn 1. c. 210.
8 Cf. Mercier 1. c. 223, item supra p. 22 sq.
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Secunda illa et tertia haec assertio probari etiam pos-

sunt indirecte ex impossibilitate operationes sensitivas ex-

plicandi per vires physicas vel chemicas corporum an-

organicorum vel ipsorum vegetantium.

Reactio enim illa sensitiva, qua, specie expressa, fit

cognitio , vibrationibus molecularibus vel atomicis suf-

ficienter declarari non potest. His enim vibrationibus

non explicatur ratio sufficiens, qua repraesentatio psychica

distinguitur ab imagine physica 1
.

1 «La st^rilite" des efforis tentes par le monisme mat6rialiste,

pour faire entrer les phenomenes psychiques dans la cat£gorie des

faits d'ordre purement corporel, confirme notre these. Cette in-

suffisance du monisme materialiste ressort et de la divergence des

interpretations qu'il a sugg^rees et de Taveu d'impuissance de ses

partisans les plus autorises. Les uns ont dit: Les phenomenes

conscients sont de nature chimique. ,Le cerveau effectue la s£cre-

tion de la penseV, disait Cabanis. ,Les pensees', disait Karl Vogt,

,sont au cerveau ce que la bile est au foie ou 1'urine aux reins.'

D'autres les considerent comme des vibrations mol£culaires ou

atomiques (Biichner). La plupart se contentent de dire que la

conscience est une forme d'energie, comme la chaleur ou l'61ec-

tricite. Or, on a tot fait de dire qu'une sensation, une emotion

ne sont que des reactions chimiques, des mouvements moleculaires

ou atomiques, une forme d'energie convertible en chaleur, en lumiere,

en £lectricite\ Mais ces assertions n'offrent a la pensee aucun sens

intelligible. ,Quelle connexion imaginable existe-t-il', demandait

Du Bois Reymond, ,d'une part entre des mouvements d6termines

d'atomes determines dans mon cerveau, et d'autre part les faits

pour moi primitifs, incontestables comme ceux-ci : j'^prouve une

douleur, j'6prouve un plaisir, je percois une saveur douce, je

respire un parfum de rose, j'entends un son d'orgue, je vois unc

couleur rouge ? II est impossible d'entrevoir comment la conscience

pourrait naitre du concours des atomes' (Du Bois-Reymond, Uber

die Grenzen des Naturerkennens; Die sieben Weltratsel, Leipzig

1884, 39). Taine dit que le psychique est ,le dedans', la face

interne d'un processus physique ou chimique des centres nerveux

(De 1'intelligence 1. 4, c. 4). Fort bien. Mais qu'est-ce a. dire,



5» ANTIIROPOLOGIA. PARS ANALYTICA.

ARTICULUS II.

DE PRINCIPIO ULTIMO OPERATIONUM SENSITIVARUM
SIVE DE NATURA ANIMALIUM.

Assertio I. — Principium ultimum operationum sensi-

tivarum est materiale, i. e. intrinsecus dependens a ma-

teria, ut sit compositum quoddam ex materia et forma.

Contra hanc thesim adversarios habemus Cartesianos,

qui sensationem in subiecto omnino simplici fieri contendunt,

i. e. in substantia nullis partibus constante, quae dicitur

anima, corpus vero in operatione sensationis nonnisi in-

strumenti vicem gerere.

Haec Cartesianorum sententia doctrinae adversatur

S. Doctoris qui, «Sentire», inquit, «non est proprium ani-

mae neque corporis, sed coniuncti. Potentia ergo sensi-

tiva est in coniuncto sicut in subiecto.» *

Probatur autem nostra propositio:

a) Ex ipsa natura operationum vitae sensitivae. Etenim

qualis est operatio, tale est principium operationis : operari

enim sequitur esse, cuius est effluxus quidam.

Atqui omnis operatio sensitiva est materialis utpote

intrinsecus dependens a materia, extensa, divisibilis (p. 54).

Ergo principium ipsum operationum sensitivarum est ma-

teriale. Quae quidem argumentatio valet et pro principio

proximo vel facultate et pro principio ultimo vel natura.

sinon que les phenomenes psychiques ont un caractere special, qui

n'appartient pas aux processus physico-chimiques de la nature de-

pourvue de conscience ? Car, apparemment ce n'est pas chose in-

differente qu'un fait ait une existence unique, avec des caracteres

exclusivement physiques, chimiques, physiologiques, ou qu'il ait,

outre ce mode d'existence, la propriete de se poser, ,par un de-

dans', ,par un aspect inierne' en face d'un observateur, la propri£te

d'etre objet de conscience. La formuk de Taine enonce la diffi-

culte, ne la resoui pas» (Mercier 1. c. 224 sq.). „

1 S. theol. 1, q. 77, a. 5.
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b) Ex setisu intimo. Usu enim et experimento com-
pertum est nos sensationes nostras extensas esse ita sen-

tire, ut nos ipsos quoque formaliter extensos esse aliquatenus

sentiamus. Sic e. g. quando manu librum quendam tan-

gimus, non solum librum extensum esse sentimus, sed et

impressionem ipsam libri in manu experimur esse exten-

sam, et illam quidem eadem extensione ac eam partem

libri, quam tangimus. Sed nosmet ipsos extensos sentire

in hoc casu non possumus, nisi idem ipsum, quod sentit,

sit extensum, ita ut impressionem illam extensam in se

recipere possit. Etenim si aliud esset subiectum recipiens

impressionem extensam, aliud subiectum impressionem sen-

tiens, non conciperetur quomodo fieret sensatio impres-

sionis extensae ab eo, in quo non est l
,

c) Ex inanitate sententiae Cartesianorum. Rationes enim,

quas isti ad simphcitatem vel indivisibilitatem principii opera-

tionum sensitivarum afferunt, sicut supra (p. 55) iam in-

nuimus, unitatem 2 vel indivisionem huius subiecti declarant,

simpliciiatem vel indivisibilitatem nullo modo ostendunt.

1 «La conscience spontanee nous dit que nos organes sont des

sujets sentants; nous sentons que notre main subit le contact, le

chaud ou le froid, que nos membres souffrent, que nous flairons

par le nez et goutons par la langue, que nos yeux voient et que

nos oreilles entendent, en un mot, que ce sont les organes des sens

qui sont les principes immediats de nos sensations. La sensation

appartient donc a un sujet compose, elle n'est pas 1'acte de l'ame,

mais du corps animi. .Sentire non est proprium animae neque

corporis, sed coniuncti. Potentia ergo sensitiva est in coniuncto

sicut in subiecto'» {Mercier 1. c. 229).
2 Audiatur Balmes (Phil. fondam. 1. 4, c. 2, p. 12— 16): «La

sensibilite», inquit, «nous revele un ordre d'existences distinctes

de la matiere. Quelque parfait qu'on !e suppose, 1'organisme, pure-

ment materiel, ne s'61eve jamais a la sensation. La matiere est,

d'une maniere absolue, incapable de sentir. . . . Si 1'etre compose

pouvait sentir, la sensibilite ne serait qu'un assemblage de sen-



60 ANTHROPOLOGIA. FARS ANALYTICA.

Assertio II. — Principium operationum sensitivarum,

etsi tnateriaie, altioris tamen est naturae quam corpora
anorganica vel ipsa vegetantia. Quod sequitur ex iis,

quae supra diximus (p. 56 et 57) de gradu perfectionis

operationum animalium.

Assertio III. — Principium operationis sensiiivae est

substantia una vel indivisa.

Haec propositio statuitur contra materialistas et posi-

tivistas, qui animal dicunt esse agglomerationem quandam
accidentium (virium) nexu nescio quo inter se colliga-

torum. Probatur autem:

a) Eodem modo, quo supra (p. 26 sq.) principium

operationum vegetativarum substantiam unam esse osten-

dimus. In omni enim cuiuscumque animalis activitate

miram invenimus finalitatem illam intrinsecam necnon

constantiam, quarum ratio sufficiens alia esse non potest

intrinseca nisi ipsa animalis natura una.

b) Ex sensu intimo. Etsi enim, sicut supra iam in-

nuimus, impressiones rerum sensibilium in nobis extensas

esse sentimus, tamen ipsum actum sensationis unum et in-

divisum esse intime cognoscimus. Sic e. g. quando manu
apprehendimus aliquem 'librum, sentimus iibrum illum

quidem esse extensum et impressionem extensionis libri

in nobis esse extensam, sed actum, quo librum cognosci-

mus, unum et indivisum esse experimur. Neque enim una

cognitione unam partem extensionis libri cognoscimus,

alia cognitione aliam, sed una et indivisa actione totum

librum apprehendimus. Item, cum diversae a nobis eli-

ciuntur operationes sensitivae, cum oculi vident, aures

sibilites. II est incontestable que la sensation appartient essentielle-

ment a letre un et qu'on ne peut la diviser sans la detruire ; donc

nul etre compose n'est capabte de sensation ; donc la matiere,

quelle que soit la superiorite de son organisation, ne peut sentir. . . .

Donc 1'a.me des animaux est un etre simple.»
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audiunt, membra sese movent, ab uno et eodem indiviso

principio diversas illas actiones procedere intime nobis

conscii sumus. Quae omnia evidenter ostendunt prin-

cipium operationum sensitivarum in nobis esse substantiam

quandam unam et indivisam. Neque tamen ex hoc se-

quitur, ut sit simplex vel indivisibilis.

Principium enim vitae sensitivae, etsi indivisum, quia

unum, est tamen divisibi/c, utpote compositum ex materia

et forma '.

Asscrtio IV. — Principmm fontiaie in animalibus vcl

anima scnsitiva (bc/uina) cst /orma informans matcrialis.

Animam sensitivam materialem esse contendimus eo

sensu, quod a materia sit dcpendcns in exsistcntia, sicut rem
supra (p. 28) declaravimus. Quod quidem eodem modo
probatur ac animae vegetativae materialitas. Neque enim

in vita sensitiva ulla umquam observata est aut cognitio-

nis aut appetitionis aut motus operatio, quae a proprie-

tatibus materialibus sit immunis. Aliis verbis : anima sen-

sitiva independenter a materia non agit. Neque proinde

independenter a materia ipsam essc posse recte quisquam
affirmabit *.

Scholion. I. De origine et exitu animalium. — Ex iis,

quae de materialitate principii operationum sensitivarum

diximus, iam nobis concludere licebit animalium originem

et exitum similes esse generationi et corruptioni plan-

tarum. Quae quidem conclusio experientia comprobatur.

Et re quidem vera

1 Compositum animale nonnumquam dicitur indivisibile propter

suam simplicitatem naturakm, quia scilicet partes, quibus revera

constat, interno nexu ita colligantur, ut altera sine altera esse non

possit (divisione interit) : non autem dici potest indivisibile propter

simplicitatem entilativa?n
,

quasi in ipso partes revera non essent,

quae dividi possent. Revera enim componitur ex materia et forma.
8 Cf. supra p. 28.
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i. Experientia compertum habemus nova animalia oriri

aliorum animalium divisione quadam.

a) Animalia enim quaedam inferiora (protozoae) sim-

plici cellulae scissione oriuntur.

b) Alia vero (puta quaedam classis vermium), etsi,

motu naturali, simplici scissione non generantur, ab agente

tamen externo, divisione recte instituta multiplicari possunt

in nonnullis casibus.

c) Superiora denique animalia, quamquam generatio

eorum processu quodam multiplici perficitur, divisione

nihilominus oriuntur omnia, cum omnium origo sit a

principio coniuncto, sicut rem supra (p. 24) declaravimus.

2. Item experientia scimus omnia animalia corrumpi,

sicut corpora anorganica vel ipsae plantae corrumpuntur.

II. De divisibilitate animae sensitivae. — Sunt qui de

simplicitate vel indivisibilitate animae beluinae quaerant.

Sed proprie vereque haec quaestio poni non potest.

Anima enim beluina ut talis, sicut omnes formae inferiores

(aquae e. g.), neque divisibilis est neque indivisibilis, quia

ut talis separatim a composito non exsistit. Diximus enim
supra animam beluinam non exsistere nisi exsistentia

compositi vel dependenter a materia.

Proinde ratione sui vel per se anima beluina non est

divisibilis aut indivisibilis, est tamen divisibilis vel indivi-

sibilis per accidens, in quantum scilicet ipsum compositum

dici potest divisibile vel indivisibile per se K

1 «L'ame des betes, comme telle, n'est ni divisible ni indivi-

sible, attendu que, comme telle, elle n'existe pas : elle n'a pas de

subsistence propre, distincte de celle de 1'organisme qu'elle informe

et dans lequel elle est comme immerge"e, penitus immersa', selon

le mot de Saint Thomas. La question ne peut donc porter directe.

ment que sur la divisibilite" ou 1'indivisibilite
-

de 1'animal et s'ap-

plique, d'une facon indirecte seulement, a fame scnsitive. Celle-ci

n'est donc ni divisible ni indivisible per se, pour emprunter le

langage de l'l£cole, mais seulement divisible ou indivisible per
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Iam vero mtilta animalia inferiora, sicut supra diximus,

per se dividi possunt simplici scissione in plura animalia.

Animae proinde illorum ratione divisionis totius et ipsae

in plures animas dividuntur. Animae vero animalium

superiorum, puta equorum, taliter sunt indivisibiles, quia

neque ipsum compositum, equus scilicet, taliter dividi

potest \

Quemadmodum vero omnia animalia sunt substantiae

quaedam unae et indivisae, sed tamen, corruptione saltem,

divisibiles, ita et animae eorum, etsi unae et indivisae,

corruptione dividuntur in omnes formas, quae in ipsis

inveniuntur non actu, sed potentia. «Anima vegetativa»,

ait Aristoteles, «una est actu, sed multiplex potentia. Idem
dicendem est de principio sensitivo.»

APPENDIX: DE ORIGINE SPECIERUM ORGANICARUM 8
.

I. Theoriae generales exponuntur.
Illa quae supra de ortu animalium rettulimus scholasti-

corum placita, de proxima sunt uniuscuiusque animalis

accidens, en tant que le compose" animal est divisible ou indivisible

per se» (Mercier 1. c. 359 sq.).

1 Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II 3 281 sq. ; Haan,

Philosopia naturalis 8 184 sqq.

8 De hac re multa erudite descripta invenies apud Pesch, Inst.

philos. nat. II 2 274—337 ; Hontheim, Inst. theod.404—438; Lehmen,

1. c. 293—348 ; Wasmann, Die moderne Biologie und die Ent-

wicklungslehre 8
; Giitberlel, Naturphilosophie s 268—324; Wetzer

u. Weltes Kirchenlexikon , art. Entwicklungslehre IV 2 639 sqq.;

Herders Konversations-Lexikon, art. Abstammungslehre, I 46 sqq.

;

Haan 1. c. 191 sq. ; Donat, Cosmologia 262 sqq. : De origine

specierum ; Mercier 1. c. 361 sqq. ; iibellos periodicos «Stimmen

aus Maria-Laach» LXXV (1908) p. 13 et i52sqq. : «Entwicklungs-

lehre und Monismus» ; item LXXX (191 1) 428 et 535 sqq.:

«Was sagt uns heute die Wissenschaft tiber die tierische Abstam-

mung des Menschen?» ; LXXXII (1912) 241 sqq. : «Widersprtiche
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origine. De prima vero vitae sive sensitivae sive vege-

tativae origine non philosophia proprie sed scientiae dis-

serunt inferiores. Quas nostris temporibus in hoc iam

scimus convenis*se, ut in vitae produclione explicanda gene-

rationem omnem reiciant aequivocam (p. 15 sqq.).

Diversarum vero speaerum organicarum ortum quod
attinet, duplex exstat generatim sententia : theoria stabili-

tatis vel constantiae et transformismus vel evolutionismus.

1. Et primo quidem «omnium olim in unum convene-

runt sententiae, diversitatem illam, qua varii organismorum
ordines inter se separarentur, in ipsa essentia fundari itaque

unamquamque speciem seorsum ortam esse ita, ut variae

perfectiones cum quadam continuitate viventibus distri-

butae conspicerentur. Quae sententia nomen theoriae

stabilitatis sibi adepta est» \ Qui nostra aetate hanc sen-

tentiam propugnant, ii omnium hominum communi per-

suasioni fidentes firmiter tenent omnes veras organismorum

species easdem semper fuisse. Concedunt illi quidem multas

in scientiis naturalibus enumerari species, quae veri no-

minis species non sint \ item non negant observationibus

palaeontologicis multos detectos esse procedente tempore

transitus ad diversas species in rerum natura; sed transitus

illos tales esse, ut una species ex alia evoluta sit, factis

palaeontologicis comprobari infitiantur 2
. Fautores huius

bei modernen Entwicklungstheoretikern». Magno cum fructu etiam

legi possunt quae de hac re erudite scripsit H. Lebrun in «Revue

neo-scolastique» 191 1, 58: «La crise du transformisme», et 1912,

379 et 489 sqq: «N£o-darwinisme et neo-laraarckisme». Cf. etiam

G. Soriais, Traite de philosophie II 4 506 sqq. Vide etiam infra

p. 70, n. 6.

1 Pesch, Inst. philos. nat. II 2 274.
8 Sic de Nadaillac in Congressu scientif. intern. 1891 VIII 34:

«Un fait subsiste; les travaux de M. Gaudry l'ont mis hors de

doute. Nous voyons durant les ages geologiques de nombreux

passages d'espece a espece ; mais si ces similitudes du squelette
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sententiae inter alios sunt: Linnc, Cuvicr, Flourcns, A.

dc Quatrefages, dc Nadaillac, Farges, H. *}oly, I. I. Bian-

coni, Pfaff, Alb. Flcischmann etc. Vocantur etiam «anti-

transforrnistae».

2. Stabilitatis sententiae adversatur ea quae transfot-

mismus (descendentiarismus, theoria descendentiae, trans-

mutationismus) vel evolutionismus dicta est theoria \ Cui

systemati qui addicti sunt, unam speciem organicam ex alia

natam esse generatim contendunt; quomodo vero diver-

sarum specierum evolutio facta sit, alii aliis modis ex-

plicant. Distinguunt enim transformismum vel evolutionis-

mum absolutum Lamarckii, Darwinii, Neo-Darwinianorum,

temoignent .d'un enchainemcnt— je me sers du mot que M. Gaudry

affectionne — parfois 6trange entre des Stres aussi diff£rents que

les poissons et les amphibies, les reptiles et les oiseaux, les simili-

tudes, les affinites que l'on releve n'impliquent ni ascendance, ni

descendance (des especes) ; jusqu'a pr6sent du moins, nous n'en

avons nulle preuve, et la seule conclusion possible dans l'6tat actuel

de nos connaissances est que nos classifications doivent etre revis^es,

modifiees et probablement simplifi6es. Cest la, il faut en convenir,

un mince r£sultat pour les orgueilleuses esperances que l'on avait

concues. La vdrite, par sa seule force, a prevalu contre les talents

les plus incontestables, contre la science la plus serieuse, et, ce

qui est bien autrement difficile, contre les passions les plus ar-

dentes.»

1 Tbeoria vel bypothesis transformationis «hypothesis descendcn-

tiac (Abstammungslehre) vocatur, quatenus originem unius typi sive

formae ex alia defendit. Hypothesis transformationis appellatur,

quatenus typorum mutationem, sine qua origo communis diversorum

defendi nequit, supponit; eadem denique hypothesis evolutionis

sive evolutionismus vocatur, quatenus simul admittit sive supponit,

transformationem tendere in form&s perfectiores ex imperfectis pro-

ducendas, in quibus illae potentialiter contentae fuerint. Ceterum

nomina allata plerumque promiscue adhiberi solent. Nomen dar-

Tjoinismus non hypothesim evolutionis generatim sumptam, sed spe-

cialem eius formam significat, quam Darwin proposuit* {Donat,

Cosmologia 265).

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed 9 et 10.
5
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Neo-Lamarckianorum et transformismum vel evolutionis-

mum moderatiorem, de quibus iam singillatim est agendum.

II. Diversae evolutionismi hypotheses decla-

rantur.

A. Lamarckismus. Transformismi doctrinam primus

Lamarck (1809) argumentorum robore munire est aggres-

sus. Et ille quidem, cum viventium originem generationc

illa spontanea, de qua supra (p. 15 sqq.) diximus, explicari

posse autumaret, omnem eorum varietatem deinde acciden-

talem esse contendit \ inde «ab initio non nisi unum
genus fuisse animantium, sed sub conditionibus externis

maxime diversis; cum diversae in viventibus orerentur

necessitates, desideria procreata esse; desideria com-

parasse facultates, quibus sibi satisfieret ; facultates autem

generasse organa apta ad exercitium harum facultatum

;

organismum ita constitutum ultra evolvi ac perfici usu

et consuetudine , at sine exercitio paulatim deficere et

evanescere.» '

B. Darwinismus. Celeberrimum transformismi systema

est darwinismus. Darwin 2 plantas, bruta, ipsum hominem
docuit orta esse ex uno individuo, cui Creator primitus

vitam indidit 3
. Evolutionem illam docuit factam esse

non interventu speciali Dei (transformismus passivus), sed

nativa agentium virtute sola (transformismus activus) ; non
tendentia agentium intrinseca et finali, sed casu (mecha-

nismus) ; non per saltus (transformismus subitus) , sed

longissimo tempore et per stadia fere innumera (tranfor-

mismus lentus). Haec itaque asserit:

1 Pesch, Inst. philos. nat. II 2 276. 2 Cf. I 376 not. 2.

3 Darwin initio Deum creatorem agnovit, sed versus finein

vitae agnosticismum professus est, cum negaret hominem scire posse,

utrum Deus sit necne. Neque in ipsa sua doctrina explicanda sibi

semper constitit. Darwinismus, cum finalitatem omnem intrinsecam

activitatis corporum reiceret, in mechanicismum incidit. Cf. I 452.
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1. «Individua non plane aequalia generantur, sed mini-

mis quibusdam determinationibus inter se differunt»

2. «Mutationes hae minimae a generantibus constanter

in posteros transmittuntur.»

3. «Augetur continuo numerus individuorum, dum copia

rerum, quae ad vitam conservandam sunt necessariae, fere

eadem permanet. Quapropter lucta de victu exoritur,

praesertim inter individua eiusdem speciei, cum iisdem

rebus ad propriam conservationem et speciei propaga-

tionem indigeant.»

4. «In hoc bello ea individua, quorum mutationes

minus utiles vel nocivae sunt, aliis individuis aptioribus

succumbunt. Ita sola perfectiora ad speciem propagandam
quasi eliguntur a natura '. Mutatio minima in generatione,

transmissio mutationum hereditaria, excidium debiliorum

sine ullo fine repetuntur. Atque ita intellegitur, cur species

continuo fiant perfectiores, et cur non inveniantur simil-

lima illa individua, quae omnes species inter se conectere

et in unam confundere deberent.» 2

Magnam asseclarum multitudinem adeptus est Darwin
in Anglia 3

, in Gallia 4
, in Italia 5

,
praesertim vero in Ger-

mania, ubi C. Vogt, L. Biichner, Moleschott, Bronn,

G. Jaeger, D. F. Straufi, Wiener, F. A. Lange, materialistae

1 Regulativum illud, quo fit, ut per victoriam aptissimorum, in

concurrentia vitali, natura ipsa quasi selegat aptiora, ut per ea

species conservetur , a Darwinio dicta est selcciio naturalis , ut

distinguatur a sehctione illa artificiali, qua plantarum vel animalium

diversas «varietates» ab homine produci posse experientia constat.

Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II 3 325 sq.

9 Haan, Philos. nat. 3 192.
3 Tnter alios Huxley, Wallace, Lyell, Owen, Tyndall, Ray.
4 E. Geoffroy Saint-Hilaire, Naudin, Lecoq, E. Ferriere, J. Alb.

Gaudry, qui tamen moderatiorem transformismum propugnat, alii.

5 A. Quadri, Beccari, Bianconi, Canestrini inter multos alios.

5*
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illi omnes, «sapientiam» eius toto animi affectu amplexati

sunt eiusque doctrinam theoria illa mechanica materia-

lismi explanare atque propugnare studuerunt. Imprimis

vero Ernesto Haeckel* huius evolutionismi in Germania
propugnator exstitit acerrimus, cum evolutione embryonali

(ontogenesi) specierum evolutionem (phylogenesim) expli-

cari posse arbitraretur. Quo in negotio phantasiae impetu

arreptus non pauca protulit schemata, quibus falsi criminis

a viris rerum intellegentibus accusatus est
2

.

Darwinianorum argumenta potissima haec sunt:

a) Argumenta morphologica. Ex similitudine inter di-

versas species origo ab Uno typo commendari videtur:

organa rudimentaria, ut alae imperfectae quarundam avium,

caudae vestigia in homine, alia eiusmodi, darwinismo apte

explicari posse videntur.

b) Argumenta embryologica. Status embryonalis orga-

nismi superioris non raro similitudinem non levem habet

cum statu perfecto organismi inferioris. Unde Darwinianis

haec embryonalis evolutio in individuo («ontogenesis»)

quasi brevis recapitulatio esse videtur transformationis

specierum ex uno typo primitivo («phylogenesis»).

c) Argumenta palaeontologica. Terrae cortex multis

componitur stratis. Iam vero quo strata sunt inferiora,

eo magis viventia in iis sepulta differunt ab iis, quae nunc

supersunt; quo sunt superiora, eo magis fauna et flora

temporibus nostris assimilantur et identificantur. Hoc
factum iuxta Darwinianos evolutionem nostrae faunae et

florae ex imperfectis primitivis speciebus vel typis probare

videtur 8
.

1 Cf. supra p. 15.

2 Cf. Wasmann in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach»

LXXVI (1909): «Alte und neue Forschungen Haeckels tiber das

Menschenproblem» (p. 169 sqq. 297 sqq. 422 sqq.).

8 Haec et alia argumenta Darwinianorum copiosius exposita

invenies apud Hontheim, Inst. theod. 409 sqq.
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C. Neo-Darwinismus. Darwinii sententiam de selec-

tione naturali inter individua recentiores nonnulli ita pro-

pugnaverunt atque declaraverunt, ut principium selectio-

nis illius non iam in lucta «de victu» inter individua, sed

inter cellulas («selectio histonalis») posuerint; ita W. Roux l
.

Cuius theoriam A. Weismann 8 «selectione germinali» illa

ampliavit, cum doceret luctam illam fieri in ipsis cellulis «ger-

minalibus» (Keimzellen) inter particulas protoplasmatis, quas

«determinantia» vocat, cum sint organismi partium diversa-

rum determinantes. Particulae illae in cellularum illarum

nucleo sunt innumerae ; ex his, in lucta de victu, quae

aptius atque abundantius nutriuntur, illae alias superant,

ita ut nova organa ab ipsis determinata, aliis emortuis,

efformentur 3
. Quae theoria «Weismannismus» dicta est.

D. Nco-Lamarckismus. Cum Weismann et qui cum
ipso sentiunt transmutationes illas in cellulis selectione

fortuita, sine interna finalitate fieri contendant, alii sen-

tentiam Lamarckii repetentes ad «autoteleologiam» orga-

nismorum se referunt atque ad theoriam transmissionis

hereditariae qualitatum et adaptationis *. Quam tendentiam

1 Qui natus a. 1850 in urbe Iena, zoologiae professor exstitit

Hallae. Scripsit inter alia: «Der Kampf der Teile im Organismus».

Cuius systema «organicismus» dictus est. Cf. «Revue neo-scolastique»

1912, 379 sqq. >
8 Natus est Weismann in urbe Frankfurt a. M. Ab anno 1871

professor fuit Friburgi Brisgoviae , ubi a. 1914 mortuus est.

Scripsit inter alia : «Keimj lasma», «Germinalselektion», «Vortrage

iiber Deszendenztheorie».
3 Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II 3 328; item «Revue

n6o-scolastique» 191 2, 389 sqq.
4 Ita, post Herbert Sfencer et K. v. Naegeli, O. Hertwig (All-

gemeine Biologie 598); item Z. Hatschek (Hypothese der orga-

nischen Vererbung»), E, Koken («Palaontologie und Deszendenz-

lehre»), R. v. Weitsiein («Der Neolamarckismus und seine Be-

ziehungen zum Darwinismus»). Cf. Wasmann, Die moderne Bio-

logie und die Entwicklungstheorie 3 270.
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sub influxu sensus illius interni («sentiment intdrieur») a

Lamarckio admissi fieri docent. Sensum tamen illum non-

nulli ita ampliant, ut veram ipsi tribuant iudicandi et eli-

gendi facultatis rationem. Cuius sententiae argumentum
in similitudine esse autumant, quae inter «psychen» plan-

tarum, animalium, hominum viget. Ita, inter alios, A. Pauly ',

A. Wagner 2
, R. H. Francd 3

. Qui omnes dicuntur Neo-

Lamarckiani.

E. Transformismus moderatior. Contra sententias illas

omnes, quae monophyleticam* evolutionem organismorum

varie propugnant, neglecto maximam partem Dei , tam-

quam evolutionis illius principii ultimi, interventu, viri

exstiterunt doctissimi atque naturae investigatione perfecte

planeque eruditi, inter quos E. Wasmann 6
,
qui polyphyle-

ticam evolutionem quandam defendunt. Quorum sententia

dicitur «transformismus moderatior» 6
. Sic Wasmann ex

1 «rDarwinismus und Lamarckismus.

»

2 «Der neue Kurs in der Biologie» et «Geschichte des La-

marckismus». 3 «Das Leben der Pflanze.»

4
i. e. evolutionem omnium specierum ex una stirpe vel uno

genere ((pbloit).

5 In opere quod inscribitur «Die moderne Biologie und die

Entwicklungslehre» 8 cap. 9: «Gedanken zur Entwicklungslehre»

(p. 255 sqq ). — Ericus Wasmann S. J., natus Meranii a. 1859, eximius

exstitit vitae animalium investigator. Ab anno 1884 summo cum
studio formicarum vitae degendae rationem investigat. Praeter

opus supra laudatum scripsit : «Instinkt und Intelligenz im Tier-

reich», «Vergleichende Studien iiber das Seelenleben der Ameisen»,

«Menschen- und Tierseele», «Kampf um das Entwicklungsproblem»;

«Ernst Haeckels Kulturarbeit» (Erganzungsheft zu den Stimmen

der Zeit ser. 1, libell. 1).

6 Inter «moderatiores transfornaistas» numerandi sunt, praeter

Wasmann : Gaudry (Les enchainements du monde animal dans les

temps geologiques ; Les ancetres de nos animaux dans les temps

g6ologiques; Essai de pal^ontologie philosophique), G. Sainl-

Mivart (Genesis of species), Leroy (L'evoluuon des especes
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primis quibusdam typis a Deo unoquoque ordine (ani-

malium et plantarum) creatis systemata quaedam specie-

rum evolutione producta esse admittit; quarum specierum

complexionem speciem vocat naturalem, ita ut distinguat

inter species naturales («natiirliche Arten») et rerum species

systematicas («systematische Arten»). Hae evolutione ortae

sunt atque formatae, earum vero complexiones diversae

vel species naturales constantes manent atque stabiles 1
.

III. Diversae evolutionismi hypotheses aesti-

mantur.
In summa transformismus omnis, qui finalitatem inter-

nam rerum mundanarum excludit, ex iis, quae in Ontologia 2

et in Cosmologia 3 declaravimus, improbandus est. ltem

hypothesim materialisticam evolutionis ?nateriae aeternae

aeternis viribus praeditae recta ratione probari non posse

organiques), D. Cochin (L'evolution et la vie), Zahm (L'evolution

et le dogme), /. Guibert (Les origines c. 3). Cf. etiam Lehmen,

Lehrbuch der Philosophie II 3
335.

1 Sed audiatur ipse Wasmann: «fjber die naturwissenschaft-

lichen Grcnzen der hypothetischen Stammesentwicklung laOt sich

folgendes feststellen : Eine einsiammige (monophyletische) Entwick-

lung samtlicher Lebewesen aus einer einzigen Urzelle entbehrt

jedes naturwissenschafilichen Beweises. Eine einstammige Ent-

wicklung des Tierreichs einerseits und des PJlanzenreichs anderseits

ist ebenfalls vom Standpunkt der palaontologischen Tatsachen aus

sehr unwahrscheinlich. Dagegen gewinnen die naturwissenschaft-

lichen Beweismomente, welche fiir eine mehrsiammige oder viel-

stammige (polyphyletische) Entwicklung sowohl des Tierreichs wie

des Pflanzenreichs sprechen, immer mehr an Gewicht. Wir kaben

uns also vom biologisch-palaontologischen Standpunkt aus fiir eine

mehrstammige Entwicklung beider Reiche zu entscheiden. Wie groO

die Zahl der anzunehmenden Stamme ist , welchen Umfang wir

ihnen zuzuschreiben haben, wie die Stamviformen beschaffen waren,

dariiber herrscht noch groOes Dunkel» (Die modernc Biologie und

die Entwicklungstheorie 3 310 sq.).

2 Cf. I 376.
3

Cf. I 441.
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ex iis scimus, quae de ortu mundi diximus l
. In specie

vero:

A. Lamarckismus in iis, quae de generatione spontanea

docet, iam iudicatus est ex iis, quae supra (p. 16 sqq.) dixi-

mus. Evolutionis autem theoriam quod attinet:

i. Non negamus evolutionem quandam specierum ex

primis quibusdam typis sub influxu Dei — si animam
spiritualem hominis excipis, de cuius origine infra di-

cemus — fieri potuisse absolute loquendo ; aliis verbis, si ab

actuali rerum ordine mentemavocemus, systema evolutionis

cuiusdam sub influxu creatoris a priori absurdum esse non
dicimus.

Item ultro concedimus in hoc rerum ordine sub influxu

conditionum externarum et interni cuiusdam evolutionis

principii multas saepe ortas esse in variis animantium

ordinibus varietates, quae non ita stabiles sunt. Neque
diffitemur a nonnullis varietates illas accidentales per

errorem ut species veri nominis habitas esse.

2. Sed evolutionem illam ita factam esse, ut necessitate,

usuy consueiudine novi organismi specie diversi ex uno
genere animantium efformati sint, nullo modo, ne pro-

babiliter quidem, affirmari potest, cum nec ratio sufficiens

nec facta eiusmodi evolutionis umquam detecta sint 2
.

1 Cf. I 504 sq.

8 Adrem Lehmen (Lehrb. d. Philos. II 8 319): «Lamarck», inquit,

«erklart hochstens, wie manche Vogel zu Schwimmhauten, langen

Halsen, KletterfiiCen usw. kommen konnten ; er erklart aber ganz

und gar nicht, wie alle Tiere zu dem gemeinsamen Organisations-

typus ,Vogel* gelangten. Denn bevor sie Schwimmhaute usw.

bekamen, d. h. einen Teil des Gesamtorganismus an bcstimmte

Leistungen anpafiten, waren es schon VGgel. Dasselbe gilt fiir

die andern ,Typen', die wir als Stamme und Klassen bezeichnen.

Sie sind jetzt voneinander scharf getrennt und waren es nach dem
Zeugnis der Palaontologie immer, und sie milssen also als etwas

Gegebenes — nicht Gewordenes — angesehen werden.» — In eodem
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B. Danvinismum autem quod attinet, haec breviter

sunt notanda:

Sententia Darwinii, si philosophice spectatur, absurda

est. Species enim superiores et perfectas, quas hodie vi-

demus, ex speciebus imperfectis selectione illa naturali

ortas esse affirmatur contra rationem, i. e. contra prin-

cipium rationis sufficientis, cum effectum doceant perfec-

tionc superare causam efficientem et materialem.

Opinio deinde darvviniana, si spectatur ut hypothesis

scientifica, reicienda est,

1 . Quia nulla quae valeat inmtiturprobabilitate, cum facta

quae in favorem huius sententiae afferuntur non probent.

a) Similitudo enim inter diversas species vigens non
est ratio sufficiens admittendi ipsas ab uno typo originem

ducere, alioquin idem de mineralibus, elementis chemicis,

aliis similibus dicendum esset.

b) Neque facta illa embryologica vel ontogenetica quic-

quam in favorem transformismi afferunt. Multa enim et

falsa ab Haeckel e. g. prolata sunt facta embryologica, quae

nihil probant nisi auctoris illius «dogmatismum fanaticum»,

ut ait Wasmann '. Eorum autem, quae vera referuntur, alia

sensu G. Sortais, Trait6 de Philosophie II * 507 : «Que le besoin

et 1'habitude», inquit, «developpent des organes qui existent deja,

c'est un fait d'experience ; mais qu'ils produisent de nouveaux

organes, c'est un fait qui n'a jamais 6te constate\ En vertu de

la loi des correlations organiques, il faudrait admettre qu'un nouvel

organe se creant, tous les autres subissent des transformations

analogues; c'est la une eons^quence inadmissible.»
1 Cf. in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach» ea, quae

Wa>inann locis supra (p. 68) notatis de hac re memorat, ea

praesertim
,

quae habet p. 297 sqq. : «BraG und Haeckel ttber

die ,gefalschten Embryonenbilder'» e' p. 422 sq. : «Haeckels aller-

neueste Ahnenreihe des MenschcnV Unde p. 437, ad hanc con-

clusionem Wasmann devenit : «Hacckel ist kein ernster Forscher,

der es aufrichtig mit der Wahrheit meintl Das deutsche Volk

sollte doch endlich einselien, wie iriigerisck die ,wissenschaftliche
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eaque multo aptior exsistit explicatio. Siquidem organis-

mus superior, cum sit cellularum complexio, apte ex una

cellula per divisionem continuatam ontogenetice oritur.

Hoc modo varii status embryonales efformantur. Iam vero

ad unitatem et harmoniam mundi organici pulcherrime

facit, si hi status embryonales viventis superioris secun-

dum lineas suas generales exemplaria fiunt, secundum

quae organismi inferiores formantur. Revera naturam ita

institutam esse experientia constat. At cur hoc factum

transformismo spreto immediatae dispositioni sapientiae

divinae tribuere non licet? Itaque formae embryonales

viventis superioris non imitantur typos inferiores, sed hi

magis imitantur illas.»
l

c) Facta denique palaeontologica probant illa quidem
terram per varios gradus ad praesens aeris, maris, terrae,

caloris temperamentum pervenisse, nullo vero modo osten-

dunt evolutionem factam esse viventium, qualem illam

supponunt Darwiniani 2
.

2. Quia certis experientiae factis contradicit.

a) Multae enim sunt hodie variae organismorum classes

et ordines perfccti, qui a nullo umquam ut tales in dubi-

tationem vocati sunt. Atqui si vera esset opinio darwi-

niana, inter classes illas quaedam saltem inveniri debe-

bant imperfectae et «in via» ad perfectiorem speciem.

Talis vero species hodie non exstat.

b) Neque ulla umquam, si tempora consulamus prae-

terita, detecta est species media. «Numerantur hodie», ait

Aufklarung' ist, die es aus Haeckels Schriften iiber den Ursprung

des Menschen schopft!»
1 Hontheim, Inst. theod. 418.
2 Cf. Lehmen 1. c. 300 sqq. ; iteni commentationem erudite

scriptam ab H. Muckermann in libello periodico «Stimmen aus

Maria-Laach» T.XXVI 31 sqq. : «Palaontologischc Urkunden und

das Problem der Artbiidung.»
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Pesch *, «fere 250000 crdinum omni ex parte inter se

diversorum, in quos animalia distributa sunt. Qui ordines

si orti ex continua transmutatione essent, ingens profecto

numerus formarum fuisset mediarum, per quas animalia

ex inferioribus ad superiores ordines transiissent. Sed

quamvis maxima copia reliquiarum sit inventa, adhuc ne

vestigium quidem earum formarum repertum est.»

c) Immo plurimae species, testibus sceletis illis canium,

boum, felium, simiarum, qui in Aegyptiorum sepulcris

fuerunt inventi, per ingentia temporum spatia manserunt

immutatae. Sceletos enim illos, qui ante annos saltem

5000 ibi fuerunt reconditi, Cuvier probavit cum organis-

mis nostrorum temporum plane esse eosdem 2
. Idem dici

potest de plantarum speciebus 3
.

C. Neo-Darwinismus autem vel «Weismannismus» eo

potissimum reiciendus est, quod «determinantia» illa ad-

mittuntur per hypothesim, cuius probabilitas vix ostendi

potest; agitur enim de investigatione microscopica. Neque
ostensum est ea, si exsisterent, necessario esse principium

selectionis illius fortuitae 4
.

1 Inst. philos. nat. II* 293.
2 Cf. Pesch 1. c. 288.

3 Cf. Pfoff, Schopfungsgeschichte 8 670; item Donat, Cosmo-

logia 302 sqq.

4 Cf. Lehmen 1. c. 329. Ad rem Lebrun in «Revue neo-

scolastique» 19 12, 403 : «En resume», inquit, «la theorie de Weis-

mann, comme toutes celles qui prennent comme base 1'hypothese

de particules representant les caracteres elementaires de 1'individu,

est impossible. En effet, si ces caracteres sont concrets, ils sont

infinis en nombre ; et qui en fera 1'exacte £numeration ? Ils ne

simplifient pas la question, ils la rendent d'autant plus difficile et

obscure, et leur nombre infini en retarde la solution. Ces carac-

teres ne peuvent avoir quelque utilite que s'ils sont abstraits; or

les facteurs materiels de caracteres abstraits sont une impossibilite.

II n'y a pas a sortir du dilemme que fait Delage : S'ils sont pos-

sibles, ils sont inutiles; s'ils sont utiles, ils sont impossibles.»
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D. Neo-Lamarckismus vero, qualis praesertim a Pauly,

Wagner, France traditur, a vera scientia alienus est, cum
falso illo principio innitatur de similitudine animarum

(«psyche») animantium, cuius unicum fundamentum sit

communis descendentia. Neque verum aut experientia

probatum est plantas e. g. sensu illo interno cum facul-

tate cognoscendi et eligendi esse praeditas l
.

E. Evolutionismus moaeratior vero, sententia imprimis

Wasmann, nihil continet, quod principns pAilosophicis contra-

dicat
;
placita autem eius, quae ad scientiam naturalem per-

tinent, etsi in nonnullis non stint inconcussa, magnam tamen

probabilitatem habere videntur in iis praesertim, quae de

stabilitate specierum naturalium et de evolutione specierum

systematicarum docet. Neque a mente S. Doctoris aliena

esse videtur haec sententia. «Est enim», ut generatim

monet Aquinas, «naturalis ordo, ut aliquid gradatim de

potentia reducatur ad actum; et ideo in his, quae gene-

rantur, invenimus, quod primo unumquodque est imper-

fectum et postea perficitur.» 2 Etalio loco ordini sapientiae

artincis congruere dicit, «qui res exnihilo producens in esse,

non statim \)ost nihilum in ultima perfectione naturae eas

instituit, sed primo fecit eas in quodam esse imperfecto» 8
.

IV. Conclusio generalis.

Transformismus omnis, qui viventium originem et evo-

lutionem sine Dei, tamquam primi principii, interventu

explicare conatur, ut sententia rationi et fidei contraria

reiciendus est. Transformismus vero, qui evolutionem

monophyleticam, sive absolute, i. e. ex unica cellula primi-

tiva pro omni ordine, sive relative, i. e. pro unoquoque

1 Cf. Lehmen 1. c, 322.
2 S. theol. I, q. 119, a. 2.

3 Quaest. disp. q. 4 de pot. a. 1. Cf. etiam Pesch 1. c. 334;
Donat 1. c. 282 sqq.
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ordine, plantarum et animalium, propugnat, veris quae

ex naturae investigatione comparata sunt scientiarum

placitis contradicit. Transformismus denique moderatior,

qui evolutionem polyphyleticam ad mentem Wasmann et

aliorum tuetur, neque theologice neque metaphysice re-

pugnat, unde in se possibilis est. Factis re vera et investi-

gationibus naturae scientificis valde commendatur, unde

magnam haec hypothesis habet probabilitatem. Neque
tamen motiva huic sententiae adhaerendi talia sunt, ut

tfuoria stabilitatis; quae a viris doctissimis illis antitrans-

formistis defenditur, sit abicienda. Unde qui ad hanc

sententiam accedendum esse potius iudicant, non impru-

denter agunt. Neque tamen transformismus moderatior

repudiandus est: videtur enim aurea illa incedere media
via, qua fulgente veritate ad sapientissimum mundi Crea-

torem mens humana propius accedat l
.

1 Unde ipse Wasmann: «Durch die entwicklungstheoretische

Weltauffassung», inquit, erauf christlicher Grundlage wird die viel-

hunderttausendjahrige Geschichte des Tier- und Pflanzenlebens auf

unserem Planeten gleichsam zu einer kleinen Zeile in dem uralten

Buche der naturlichen Entwicklung des ganzen Kosmos, auf dessen

Titelblatt mit unausloschlichen Lettern geschrieben steht : Im An-
fange schuf Gott Himmel und Erde!» (Die moderne Biologie

und die Entwicklungstheorie 3 312.) — Cf. Lehmen, Lehrbuch der

Philosophie II 3
335 sq. — Ad rera G. Sortais, Traite de Philo-

sophie II 4 5i8sq. : «Le transformisme», inquit, «qui pr^tend se

passer de 1'intervention de Dieu pour creer la matiere et la vie

et qui s'€tend a 1'homme lui-meme, est contraire a la raison et a

la foi. Mais un transformisme restreint et mitig6 n'est en oppo-

sition ni avec le dogme chretien, ni avec la m6taphysique, car il

admet une triple intervention de Dieu pour cr6er la matiere, la

vie, 1'homme. Dans ces limites, il est loisible a un catholique de

soutenir que les especes actuelles, veg^tales et animales, provien-

nent par voie de transformations successives d'un certain nombre

de types primilifs cr6£s par Dieu. C'est un systeme possible en

soi. Est-il verine^ par les faits ? Certains savants le pr^tendent

;
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Et illa quidem de origine specierum organicarum in

genere plantarum atque animalium brutorum erant di-

cenda. De origine vero hominis dicemus infra, in parte

synthetica, cum naturam hominis cognoverimus.

Caput iii.

QUAE DE HOMINE, UT EST SENTIENS,
COMPERTA SUNT, IAM BREVITER

DECLARANTUR.

Articulus I.

DE FACULTATIBUS SENSITIVIS HOMINIS.

§ i. Diversae facultates declarantur.

Tres sunt in homine facultates sensitivae.

I. Facultas sensitiva cognitiva, quae est: facultas res

materiales et singulares apprehendendi, vitali quadam re-

praesentatione in idoneo organo producta.

Huius facultatis duplex species distinguitur

:

i. Sensus externi, qui sunt: facultates res materiales

et singulares externas apprehendendi, vitali quadam re-

praesentatione producta in organo, quod exterius in cor-

pore apparet. Vulgo numerantur in homine quinque de

quibus supra (p. 31) diximus sensus externi. Sunt tamen

v. g. M. Gaudry, professeur au Museum cThistoire natureile ; d'apres

lui, les especes secondaires (qui ne seraient que des vari£tes et

des races) sont transmutables ; mais elles derivent d'un certain

nombre de classes primordiales et irr6ductibles qui ont Dieu pour

auteur imm£diat. D'autres savants repoussent meme le transfor-

misme ainsi tempere, parce qu'ils ne le trouvent pas suffisamment

prouve par les faits : v. g. Cuvier, de Quatrefages, Flourens, Agas-

siz, Faire, Godron, Hebert, Blanchard, de Nadaillac, etc. Cest

de ce cote" qu'ii convient d'al!er, jusqu'a ce que des faits nouveaux,

s'il en doit surgir, viennent confirmer 1'hypothese transformiste

moder6e. Mais il nous semble raisonnable de ne pas lui opposer

une fin de non-recevoir absolue.»
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qui sextum quendam sensum admittendum esse putaverint,

ad sensationes quasdam anormales, puta sensationes in

statu hypnotismi habitas, explicandas. Sententia vero eorum
nullo nititur fundamento. Quae enim in statu hypnotismi

e. g. accidunt, in quantum viribus efficiuntur naturalibus,

sextum sensum non praesupponunt. De facili enim haec

omnia sensuum externorum, praesertim vero internorum,

perturbatione explicari possunt.

2. Sensus interni, qui sunt: facultates, quarum opera-

tiones directe versantur circa sensationes sensibus externis

iam receptas, ut ipsas vel ad unitatem quandam redigant

vel conservent et reproducant, vel etiam ut in ipsis novas

relationes apprehendant, quas vel ipsae vel res perceptae

habent sive inter se sive cum subiecto cognoscente. Sunt

autem

:

a) Sensus commums, cum duplici eius munere, sensus

scilicet intimi et sensus communis proprie dicti (p. 32 sq.).

b) Phantasia, sive reproductiva sive creativa (p. 32).

c) Memoria sensitiva (p. 33).

d) Cogitativa, quae in animalibus brutis dicitur aestima-

trva (p. 35).

II. Facultas sensitiva appetitiva vel appetitus, qui est

:

facultas, qua vivens cognitivum inclinaiur ad bonum sensibus

apprehensum vel ad refugiendum malum (p. 34 sqq.).

III. Facultas motrix, qua vivens sensitivum ita se movet,

ut progrediatur de loco in locum (p. 37 sq.).

§ 2. Quomodo diversae facultates in bomine inter se

distinguantur, uberius explicatur.

I. Facultatem sensitivam cognitivam ab appetitu sen-

sitivo et a potentia motrice realiter distingui a scholasticis

communiter admittitur, cum ad obiecta referantur forma-

liter diversa !
.

1 Cf. Boedder, Psychologia ration. 3 280 sq.
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II. Utrum vero facultas appetitiva a facultate motrice

realiter distinguatur necne, in controversia est '. Idem
dicendum de distinctione, quam inter appetitum con-

cupiscibilem et irascibilem supra (p. 36) posuimus. Realem
autem distinctionem admittit S. Doctor. «Hae autem»,

inquit, «duae inclinationes non reducuntur in unum prin-

cipium; quia interdum anima tristibus se ingerit contra

inclinationem concupiscibilis, ut secundum inclinationem

irascibilis impugnet contraria; unde etiam passiones ira-

scibilis repugnare videntur passionibus concupiscibilis.

Nam concupiscentia accensa minuit iram, et ira accensa

minuit concupiscentiam, ut in pluribus. Patet enim ex hoc,

quod irascibilis est quasi propugnatrix et defensatrix con-

cupiscibilis, dum insurgit contra ea, quae impediunt con-

venientia, quae concupiscibilis appetit, et ingerunt nociva,

quae concupiscibilis refugit.» 2

III. Diversas denique cognitionis sensitivae facultates

quod attinet, quaeritur:

1. Utrum sensus communis sit sensus ab aliis sensibus

realiter distinctus necne.

Resp. a) Philosophi communiter admittunt sensum
communem esse specialem quendam sensum a sensibus

1 Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II 3 268. Mercier

(Psychologie I 9
344) docet has facultates realiter distingui. Ad

rem S. Doetor : «Dicendum», inquit, «quod, quamvis sensus et ap-

petitus sunt principia moventia in animalibus perfectis: non tamen

sensus et appetitus, in quantum huiusmodi, sufficiunt ad movendum,
nisi superadderctur iis aliqua virtus Nam in immobilibus animalibus

est sensus et appetitus ; non tamen habent vim motivam Haec
autem vis motiva non solum est in appetitu et sensu, ut imperante

motum, sed etiam est in ipsis partibus corporis, ut sint habiles ad

oboediendum appetitui animae moventis. Cuius signum est quod,

quando membra removentur a sua dispositione naturali, non ob-

oediunt appetitui ad motum» (S. theol. 1, q. 78, a. 1 ad 4).
2 S. theol. 1, q. 81, a. 2.
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propriis distinctum. Praecipua autem eorum ratio de-

sumitur ex necessitate ponendi sensum quendam, qui

simul actus et obiecta sensuum externorum percipere

possit. Inter diversa enim obiecta distinguere non potest

nisi qui diversa illa obiecta simul apprehendit. Singuli

autem sensus externi nonnisi sua obiecta propria per-

cipiunt. Nam actus visionis e. g. est extra ambitum ob-

iectorum audibilium et actus auditionis neque lucidus

neque coloratus est.

b) Sunt tamen qui haec omnia explicari posse putent

sine speciali quodam sensu, cuius organum ab organis

sensuum externorum sit distinctum. Sensum enim com-

munem dicunt nihil aliud esse nisi facultatem diversas

nostras sensationes partiales ad perceptionem totalem

obiecti adunandi; sensum vero intimum ad sensationem

quandam tactus referunt, quam sensationem vocant «mu-

scularem» *; unitatem denique, quam sensus communis
propter associationem illam nobis manifestat, in unitate

subiecti sentientis fundari sentiunt 2
.

2. Utrum me?noria sensitiva sit facultas a phantasia et

cogitativa (aestimativa) realiter distincta necne.

1 Cf. Mercier 1. c. 244 sq.

2 «Le sens commun, y compris le sens intime, qui 6tait regarde"

par les scolastiques comme une fonction du premier, ne serait pas,

selon nous, un sens special attach6 a un organe determin6; le sens

commun serait le pouvoir que nous avons d'associer nos sensations

pour former la perception totale d'un objet ; ce pouvoir a pour

base materielle les centres des organes des sens et leurs fibres

commissurales. Le sens i?itime, que les psychologues modernes

appellent plus volontiers ,conscience sensible', resulterait de ce

qu'un sentiment uniforme de la contraction musculaire, qui ac-

compagne 1'exercice de la sensibilite externe, est constamment as-

socie aux sensations externes qui resultent de cet exercice. Cette

association elle-meme ne serait pas i'ceuvre d'une faculte" speciale,

mais s'expliquerait suffisamment par 1'unite du sujet d' ou emanent

nos facult6s» (Mercier 1. c. 247 sq.).

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 6
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Resp. a) In definiendo numero sensuum internorum

admodum varia est philosophorum sententia. S. Doctorem
scimus quattuor numerare sensus internos, de quibus supra

diximus.

b) Haud inepte tamen dicunt qui memoriam sensitivam

docent a phantasia et a cogitativa in homine non realiter

distingui. «Memoria enim elemento duplici constitui vi-

detur. Quatenus involvit aliquam alicuius rei repraesen-

tationem, ad virtutem imaginatricem reduci posse videtur

;

quatenus vero recognitionem praeteriti involvit, ab aestima-

tiva non videtur esse necessario separanda, quippe qua

cognoscamus phantasma esse imaginem alicuius rei hoc

vel illo modo relatae ad cognoscentem.»

Immo aestimativa ipsa multis videtur esse non specialis

quaedam facultas, sed potius piurium facultatum collectio

uno termino collectivo designata
;
quarum facultatum prae-

cipuae sint potentia associationis vel instinctus \
9

Scholion. De instinctu. Instinctus definiri potest : na-

tiva appetitus sensitivi inclinatio vel impetus ad actiones ex-

ternas eliciendas utiles, i. e. ad finem quendam coordinatas 3
.

Dicitur

:

inclinatio appetitus sensitivi, quia instinctus non est

motus appetitus naturalis*, sed motus spontaneus, i. e. ex

cognitione ab appetitu sensitivo procedens.

1 Pesch, Inst. psychol. II 286.
2 Cf. dissertationem «L'Estimative» quam edidit Domet de Vorges

in libello periodico «Revue n£o-scolastique* 1904, 133 sq.

3 «L/instinct est une impulsion native, anterieure a toute ex-

pirience individuelle
,

qui determine 1'animal a. accomplir certains

actes exierieurs, tmiformes, coordonnes, utiles a 1'espece» (Afercier

1. c. 282). Cf. Wasmann , Instinkt und Intelligenz im Tier-

reich 2 18 sqq.

4 Quid sit appetitus naturalis, recole ex iis, quae supra dicta

sunt p. 35.
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ad actiones utilcs vel adfincm qucndam coordinatas, i. e.

ad actiones, quae obicctivam habcntfinalitatcm, quin huius

finalitatis cognitionem habeat appetens*, additur enim:

nativa inclinatio, quia instinctus est impetus qui oritur,

antc o?nncm individualcm cxpcricntiam rationis concrctac utili-

tatis, vel finalitatis, ex prima apprehensione rei quae ob-

iective est utilis. Sic, ante omnem experientiam indivi-

dualem utilitatis talis nidi et ante omnem experientiam

convenientiae huius vel illius herbae aut paleae ad nidum
construendum, avis talem herbam utilem esse cogncscit

ad talem nidum construendum, ita ut ad ipsam consequen-

dam inclinetur. In quo maxime consistit instinctus a moti-

bus rationalibus in finem ditferentia specifica, sicut suo

loco rem declarabimus.

Quomodo vero sine finalitatis cognitione fiat tamen
diversarum actionum ad finem ordinatio, diverso modo a

philosophis explicatum est l
. « Aliter», ait S. Doctor, «in-

venitur impetus ad opus in brutis animalibus, et aliter in

hominibus: homines enim faciunt impetum ad opus per

ordinationem rationis, unde habet in iis impetus rationem

imperii; in brutis autem fit impetus ad opus per instinc-

tum naturae, quia scilicet appetitus eorum, statim appre-

henso convenienti vel inconvenienti, naturaliter movetur
ad prosecutionem vel fugam ; unde ordinantur ab alio ad

agendum, non autem ipsa se ipsa ordinant ad actionem.

Et ideo in iis est impetus, sed non imperium.» 2 Neque
inepta docent qui coordinationem illam ex associatione

imaginum ante nativitatem iam acquisitarum explicari

posse autumant 3
.

1 Cf. Haan, Philos. nat. 8 161; Mcrcier 1. c. 286 sqq.

* 5. Thom., S. theol. 1, 2, q. 17, a. 2 ad 3.
3 «La perception initiale», ait Mercier, «origine de la serie

d'activites coordonn6es de 1'instinct, serait, par exemple, la vue

d'une brindille, d'une forme coloree , 1'audition d'un cri, d'un

6*
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Instinctum ex parte cognitionis ad aestimativam per-

tinere est sententia S. Doctoris; ipsum vero in animalibus

brutis proprie inveniri experientia comprobatur ; in homine
autem maximam partem cognitione et appetitione rationali

suppletur l
. De quibus iam dicendum est in hoc qui sequi-

tur libro tertio.

Articulus II.

DE PRINCIPIO ULTIMO VITAE SENSITIVAE IN HOMINE.

I. Ex iis, quae de natura principii sensitivi in genere

supra (p. 58 sqq.) diximus, sequitur, ut in homine prin-

cipium operationum sensitivarum ultimum et completum

chant, 1'odeur d'une piste ou meme une sensation organique in-

terne, telle que la faim, la sensation de chaleur, etc. . . . Ce serait

la le premier excitateur. II est d'ailleurs permis de supposer que

1'animal nouveau-ne possede deja des images de sensations muscu-

laires; des avant sa naissance, il a ex£cute, en effet, des mouve-

ments varies qui ont pu laisser des traces dans son imagination.

Aussitot donc la premiere excitation sensitive donnee, 1'animal

aurait dans sa nature de former une association dimages ; il ima-

ginerait, par exemple, les mouvements necessaires a 1'acte de pre-

hension des aliments, au saut, a la course, a. la fuite; cette asso-

ciation se formerait avant toute experience individuelle, ce serait

une synthese a priori, comme dirait Kant ; les images des actes

et des mouvements a. executer eveilleraient le desir de les executer,

conformement aux exigences du bien-etre de 1'animal ; le desir,

finalement, serait la cause determinante du mouvement de 1'action»

(Psychologie I 9 298). — De hac re magno cum fructu legi pos-

sunt quae de instinctu et de intellectu doctrina exquisita scripsit

Wasma?in in opusculo cui titulus : «Instinkt und Intelligenz im

Tierreich.» — Cf. etiam Lehmen 1. c. 242 sqq.

1 «Animalia», inquit S. Doctor «in sui principio accipiunt

naturalem aestimationem ad cognoscendum nocivum et conveniens,

quia ad hoc ex propria inquisitione pervenire non possunt. Homo
autem ad haec et multa alia potest per rationis inquisitionem per-

venire, unde non oportuit, quod omnis scientia ei naturaliter insit»

(De veritate q. 18, a. 7 ad 7).
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non sit anima sola, sed compositum ex anima et corpore

vel corpus vivens.

II. Naturam vero ipsius animae quod attinet, ex prin-

cipiis, quae iam inducta habemus, id tantum nobis recte

concludere licebit, ut dicamus:

Animam humanam habere omnes perfectiones ani-

malium. Ipsa?n autem esse simplicem vel spiritualem, usque

modo non consiat. Proinde, sicut iam supra de anima vege-

tativa diximus, si non alias ac sensitivas in ipsa detegere-

mus facultates, dicenda esset anima humana corruptibilis,

sicut corruptibiles esse diximus animas beluinas l
.

LlBER III.

DE HOMINE, UT EST ENS RATIONALE.

Homo non solum res materiales et concretas percipit

atque appetit, sed etiam notiones a proprietatibus deter-

minantibus abstractas et universales sibi efformat, quiddi-

tatem 2 rerum corporalium, immo res immateriales 3 intel-

legit; res illas immateriales, iustitiam e. g., pietatem, bona

spiritualia appetit, ipsa vult, amat, desiderat. Quae opera-

tiones intellectus et voluntatis actus sunt vitae «rationalis»,

de qua iam hoc tertio libro est dicendum.

Caput 1.

OBSERVATIONES INSTITUUNTUR CIRCA
OPERATIONES VITAE RATIONALIS IN HOMINE.

Sectio 1.

OBSERVATIONES CIRCA COGNITIONEM
INTELLECTIVAM.

Praeter cognitionem sensitivam scholastici in homine
reponunt cognitionem intellectivam. Quam quidem cogni-

1 Cf. supra p. 61 sq. 2 Cf. I 21. 3 Cf. I 23.
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tionem a sensitiva ita distingui docent, ut alius eiusque

superioris sit speciei et proinde ab alia procedat facultate,

quae dicitur intellectus. Cuius rei veritas ex observatione

circa diversas intellectus operationes instituta patebit.

Iam vero ex Logica scimus tres generatim distingui

mentis operationes, nimirum : ideam, iudicium, ratiocinium.

De quibus omnibus proinde hic est agendum, non ut rectum

earum usum cognoscamus, quod est obiectum formale

logicae, sed ut earum naturam perspiciamus '.

Articulus i.

DE IDEA SIVE DE SIMPLICI APPREHENSIONE.

§ i. De obiecto ideae.

Ideam in Logica definivimus ut sit : simplex quidditaiis

alicuius rei repraesentatio in intellectu a
. Ad obiectum vero

ideae proprie dictae attendentes haec observare possumus.

I. Obiectum simplicis apprehensionis simpliciter

declaratur.

i. In rebus extra nos exsistentibus non solum per-

cipimus qualitates corporales, qua sunt tales proprietates,

concretas et materiales, ut talem colorem, talem magni-

tudinem talibus qualitatibus sensibilibus perceptam, sed

ipsam rationem vel quidditatem coloris et magnitudinis

;

non solum talem circulum e. g. talibus proprietatibus

corporalibus sensibilem percipimus, sed ipsam essentiam

circuli concipimus, id scilicet quod exprimitur definitione

circuli generatim considerati, i. e. habitudinem inter ex-

trema et media, secundum quam extrema circuli debent

aequaliter a medio distare 3
.

1 Cf. I 15 sqq., item supra p. 3.

2 Cf. I 26. s Cf. I 81 et 26.
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Quae quidem habitudo praesentatur menti ut aliquid

separatum a mutatione. Neque enim potest concipi circulus,

quin undique aequalis sit distantia ab extremis ad medium.

Item praesentatur haec habitudo menti tamquam typus

et exemplar aeternum, ad quod omnes circuli in natura

exsistentes, cuiuscumque sunt materiae et magnitudinis,

reducuntur. Ad hanc enim habitudinem respicientes per-

cipimus ac iudicamus, quinam sint circuli perfecti et qui-

nam imperfecti, secundum conformitatem vel difformitatem,

quam habent cum ipsa.

2. Praeterea, item experientia teste, non solum per-

cipimus quidditatem vel essentiam rerum corporearum

extra nos exsistentium, sed etiam abstrahendo, compa-

rando, componendo res spirituales apprehendimus, ut na-

turam animae, rationem veri, pulchri, boni, mali, immo
ad ipsam Dei naturam cognoscendam assurgimus.

Unde iam in Logica x intelleximus, quomodo ex parte

obiecti distinguatur idea proprie dicta ab imagine vel

phantasmate in phantasia producta.

II. Obiectum proprium intellectus accuratius de-

claratur.

Assertio I. — Obiectum proprium vel primarium intellectus

humani in praesenti statu est quidditas rei materialis.

Non contendimus intellectum, quotiescumque aliquid

apprehendit, perfectam semper rei quidditatem percipere

vel essentiam 2
. Assertione illa hoc imprimis affirmamus

:

obiectum proprium intellectus non esse res immunes a ma-

teria vel spirituales, neque in intuitione essentiae divinae in-

veniri, sedin rebus materialibus et sensibilibus, quarum quid-

ditatem plus minusve perfecte, primario et per se percipit 3
.

Assertio haec conscientiae testimonio evidenter probatur.

1 Cf. I 26. 2 Cf. Lehmen, Lehrb. d. Philos. II 3 398 sq.

3 Cf. Mercier, Psychol. II 9 iosqq.
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Nam proprium intellectus obiectum illud est, ad quod
apprehendendum natus est intellectus, et quod primario

et per se apprehendit *. Atqui experientia teste intellectus

primario et per se percipit quidditatem rei materialis.

Constat enim cognitionem intellectualem hominis a sensu

exordium ducere, circa sensibiles res potissimum occupari,

ad res autem spirituales nonnisi aegro conatu assurgere.

Quae satis indicant intellectum nostrum non ad res omnino
spirituales, sed ad immaterialia in materiali apprehendenda

natum esse.

«Intellectus humani proprium obiectum», ait S. Doctor,

«est quidditas sive natura in materia corporali exsistens.» 7

Confirmatur testimonium illud conscientiae argumento

philologico. Terminos enim scimus esse signa notionum

manifestativa. Ex natura proinde illorum signorum fa-

cile modus cognosci potest, quo ideas res metaphysicas,

morales, religiosas repraesentantes acquirimus. Atqui rerum

philologicarum viri peritissimi planum fecerunt terminorum

nostrorum radices primitivas omnes conceptus exprimere

rerum materialium s
.

1 Cf. I 197. 2 S. Thom., S. theol. 1, q. 84, a. 7.

3 «Un philologue de grand renom, Max Miiller, a tssaye* de

dresser une table des racines primitives des langues indo-europeennes
;

il en compte 121, ajoutant que ce nombre pourrait encore etre

rdduit. ^videmment, il serait hasardeux de pretendre que cette

table est complete et exacte, nous laissons 1'examen de la question

aux hommes competents; mais indubitablement, dans leur teneur

generale, les conclusions de la philologie confirment la psychologie

scolastique, car elles tendent a 6tablir que les racines primitives

des langues expriment des concepts de choses materielles. Voici,

par exemple, quelques specimens de racines sanscrites prises au

hasard dans la table de Max Muller; nous citons les vingt premieres:

creuser, enchevetrer, lier, peser, detruire, gaspiller, aiguiser, gratter,

mordre, manger, partager, couper, rassembler, etendre, melanger,

eparpiller, arroser, trembler, jeter par terre, tomber etc. (Max MiiUer,

Science of Thought, Appendix). Sans doute, ces racines ne sont
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Assertio II. — Obiectum proprium vcl primarium intel-

lectus humani in praesenti statu est ratio quaedam abstracta

universalis.

Probatur haec altera assertio item conscientiae testi-

monio. Clare enim videmus praeter imagines illas con-

creias sensu in nobis productas, abstractione illa physica,

mathematica, metaphysica, nos quidditatem rerum de qua

supra diximus apprehendere ut aliquid a notis individuan-

tibus vel a quantitate sensibili vel a rationibus omnibus

materialibus abstractum, ita ut pracdicari possit de pluribus

et de singulis (universalitas aptitudinalis) l
.

Unde factum est, ut homo terminos etiam excogitarit

communes, qui signa sint huius universalitatis, utpote quae

manifestent et in mentem revocent notas tantum pluribus

communes neque tali individuo exclusive conveniant 2
.

Assertio III. — Res omnino spirituales, praesertim vero

na!ura Dei, sunt obiectum secundarium, etsi per ses intelledus

humani.

Experientia enim constat res mere spirituales a nobis

non cognosci nisi per quandam conversionem ad ideas

pas les premieres du langage humain, mais il est permis de pr6-

sumer, par analogie, que, si l'on arrivait aux racines veritable^nent

prirnitives, on se trouverait en presence d'expressions qui trahiraient

aussi une origine sensible» (Mercier 1. c. 16 sq.).

1 Cf. Mercier 1. c. 18 sqq.
2 «D'ou vient que chaque fois que j'observe des pins, des

hetres, des chataigniers, des frenes, des bouleaux, je prononce

mentalement le nom d'arbre ? D'ou vient que, lorsque le nom
d'arbre se presente a ma memoire, il reveille les images des pins,

des hetres, des chataigniers, des frenes, des bouleaux, celles-la et

pas d'autres? De cc que le mot arbre exprime certains caracteres

propres a 1'arbre, communs a tous les arbres, par exemple, 1'elan

du tronc fixe" au sol et l'£panouissement des branches, deux carac-

teres qui nous permettent de reconnaitre ce quelque chose : 1'arbre»

{MercUr 22).
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in rebus sensibilibus apprehensas. Sic e. g. Deum ita

intellegimus, ut non nisi per cognitionem creaturarum,

quas primo cognoscimus et quarum perfectiones modo
analogo Deo tribuimus, ipsum apprehendamus.

§ 2. De origine et efformatione idearum.

1. De origine idearum. Circa origmem idearum, si

observationi recte institutae fidimus, haec cum scholasticis

statui possunt principia:

Assertio I. — Intellectus noster initio omni cognitione

actuali destituitur: est sicut «tabula rasa», in qua nihil

est scriptum, sed tamen est m potentia ad cognoscendum.

Haec propositio statuitur contra fautores systematis

idearum innatarum, inter quos nominandi sunt: Plato,

Cartesius, Leibniz, Kant, Rosmini, Ontologistae.

i. Et Plato x quidem, theoria sua de praeexsistentia

animarum nisus, formas rerum animae, cum corpori haec

infunditur, iam inditas esse docuit, sed in statu quodam
quasi oblivionis. Occasione vero sensationis cognitio illa

intellectualis, iuxta ipsum, quasi reviviscit, ita ut, cum
novas res addiscimus, aliquatenus reminiscamur.

2. Cartesius 2 vero (vel saltem Cartesiani), cum ad

essentiam animae cogitationem actualem pertinere arbi-

tratus sit, ipsam initio suae exsistentiae compluribus ideis

instructam esse autumavit. Tales sunt idea Dei, idea sui

ipsius, idea cogitationis, idea liberi arbitrii
3
.

3. Leibniz* deinde animam monadem quandam esse

docuit speciali eaque superiore cognitione praeditam, quae

sit quasi schema quoddam confusum, ex quo tamquam
ex principio omnis cognitio actualis defluat 5

.

1 Cf. I 19, n. 1.
3 De Cartesio vide I 246.

3 Cf. Bosdder, Psychol. rationalis 3 261. 4 Cf. I 322.

5 Cf. Lehrnen 1. c. 408.
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4. Kantii autem sententiam de formis innatis in Cri-

teriologia sufficienter habes declaratam. x
5. Rosmini (1797— 1855) denique ideam entis indeter-

minati innatam esse primum docuit. Quam sententiam

postea ita immutavit, ut ontologismum prcfessus sit.

6. Ontologistae vero, inter quos Malebranche (1638 ad

17 15), Gioberti (1801— 1852), Rosmini, docent ab initio

vitae nostrae intellectualis nos immediate intueri Deum,
ita ut in ipso cetera omnia cognoscamus.

Contra quos omnes assertionem illam primam statui-

mus eamque probamus:

1 . Directe : ex evidenti conscientiae testimonio. Conscii

enim sumus ideas nostras non quasi praeformatas vel in-

natas in nobis inveniri, sed ut a nobis efformatas semper
apprehendi: «percipimus nos abstrahere formas universales

a conditionibus particularibus» l
. Tres namque experimur

in nobis sibi succedere posse status mentis relative ad
verum cognoscendum. Potest enim esse intellectus in

potentia tantum cognoscendi, ut in puero accidit, qui e. g.

nondum novit septem plus quinque esse duodecim; vel

actu intellectus cognoscit septem plus quinque e. g. esse

duodecim ; vel, actu completo, cognitionem habitu quodam
conservat, vi cuius occasione data cognitionem illam actu

revocare potest. Sed si mens ab initio cognitione iam

instructa esset, de stadiis illis percurrendis conscientia non
moneret 2

. Quod quidem testimonium recordamur idem

fuisse semper, per omnes vitae nostrae annos, ad quos

memoria sese extendit. Unde legitima inductione nobis

concludere licet eandem fuisse mentis evolutionem ab

initio, ita ut vel primam omnium nostrarum idearum, no-

tionem scilicet entis, non innatam sed a nobis ipsis effor-

matam habeamus. Quae conclusio maxime confirmatur ex

1 S. Thom., S. theol. 1, q. 79, a. 4. Cf. etiam supra p. 89.

Cf. Mercier 1. c. 54 sq.
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eo, quod etiam nunc percipimus nos, quoties ideam entis

reflexam nobis efformamus, rationem illam universalem a

conditionibus particularibus abstrahere.

2. Indirede: Systemata omnia, quae contra hoc tam

evidens conscientiae testimonium ponuntur, arbitrario et

gratuito sunt excogitata.

a) Systema enim Platonis de praeexsistentia animarum
et idearum reminiscentia nullo nititur fundamento, immo,

quoad idearum efformationem, experientiae estcontrarium.

b) Gratuito deinde omnino a Cartesianis statuitur ani-

mam essentialiter esse cogitantem. Ex eo enim, quod
anima actualiter est vivens, non sequitur, ut actualiter co-

gitans esse debeat ; sufficit enim, ut sit substantialiter vivens.

Praeterea, admissis formis illis a priore activitate men-

tis productis, inducitur subiectivismus vel immanentismus l
,

quem apud neo-criticos et Kantianos reprehendimus 2
.

c) Schema vero illud idearum confusarum totius mundi
singulis animis innatum a Leibnizio satis confuse est ex-

cogitatum, nisi forte sit ipsa illa potentia ideas diversas

efformandi, quam scholastici admittunt.

d) Ontologistarum denique sententia experientiae aperte

contradicit. Ideam enim Dei sibi esse ingenitam nemo
umquam expertus est, immo experientia scimus Deum a

nobis non intuitive sed discursive, per contemplationem

rerum mundanarum, cognosci 3
.

1 Cf. I 184.
8 Cf. Lehmen 1. c. 418.
3 Quapropter Sancta Romana et Universalis Inquisitio (die

18 Sept. 1861) declaravit has ontologistarum propositiones tuto

tradi non posse:

1. «Immediata Dei cognitio, habitualis saltem, intellectui hu-

mano essentialis est, ita ut sine ea nihil cognoscere possit : si-

quidem est ipsum lumen intellectuale.»

2. «rlllud esse, quod in omnibus et sine quo nihil intellegimus,

est esse divinum.»
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De Kantii vero transcendentalismo, de categoriis sci-

licet eius et ideis directivis menti innatis, satis diximus

in Criteriologia l
.

Assertio II. — Nihil est in intellectu, nisi prius fuerit

in se?isu. Id est, ut de potentia ad actum transire possit

intellectus, praerequiritur exercitium sensuum sive exter-

norum sive internorum.

Experientia enim constat nos ideas nostras aliter nobis

efformare non posse nisi conditiones determinantes abs-

trahendo a cognitionibus sensibus perceptis (p. 89). Quod
manifeste apparet in eo, qui sensu quodam caret. Talis

enim homo destituitur non solum cognitione sensitiva huic

sensui propria, sed etiam cognitione rationis universalis

obiecti huius sensus. Sic qui caecus natus est, non solum

non cognoscit talem colorem individuum, sed etiam cogni-

tione rationis universalis coloris, quidditatis coloris de-

stituitur.

Unde fit, ut tuta et facilis, utpote naturalis, institutionis

puerilis disciplina ea sola sit, qua ad veritates intellectuales

et morales inculcandas indesinenter adhibentur compara-

tiones ex rebus sensibilibus et frequentissime usurpantur

parabolae, fabulae, exempla.

Assertio III. — Iniellectus non intellegit nisi conver-

tcndo se ad phantasmata : id est, in praesenti vitae statu,

nullam ideam sibi efformat intellectus, nisi concomitanter

ei phantabia praebeat phantasmata, in quibus ipse quasi

inspiciat quae intellegere conatur.

Etenim «quilibet in se ipso experiri potest, quod,

quarido aliquis conatur aliquid intellegere, format sibi

aliqua phantasmata per modum exemplorum, in quibus

quasi inspiciat quod intellegere studet. Et inde est etiam

quod, quando aliquem volumus facere aliquid intellegere,

1 Cf. I 145 sqq.
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proponimus ei exempla, ex quibus sibi phantasmata for-

mare possit ad intellegendum». Unde etiam fit, «ut im-

pedito actu virtutis imaginativae per laesionem organi,

ut in phreneticis, et similiter impedito actu memorativae

virtutis, ut in lethargicis, impediatur homo ab intellegendo

in actu etiam ea, quorum scientiam praeaccepit» l
,

II. De efformatione idearum 2
. Ope phantasmatis

intellectus ideas sibi efformat diversis operationibus, qua-

rum praecipua est abstractio. Modus vero, quo per abs-

tractionem fit cognitio intellectualis, processui, quo fit

cognitio sensitiva, in multis est analogus 3
.

Sicut enim, cum videmus colorem in aliqua re, oculus

abstrahit a sono, ab odore, ab aliis qualitatibus corporeis,

ut unice colorem apprehendat, sic etiam, cum intellegimus,

oportet intellectus praescindat suum obiectum, abstrahendo

omnes notas individuales et omnes conditiones materiales,

ut appareat typus ille et exemplar aeternum, iuxta quod

res est constituta in sua quidditate vel essentia. Talem
operationem revera fieri in nobis evidenti conscientiae

testimonio declaratur. Vocatur autem a scholasticis meta-

phorice «paantasmatum illuminatio».

Unio vero obiecti sic praecisi cum intellectu fit motu
quodam passivo simul et activo. Primo enim obiectum

agit in intellectum, ut eum ad percipiendum et reprae-

sentandum excitet. Quae quidem passio per analogiam

cum cognitione sensili dicitur species impressa. Intellectus

deinde ab obiecto suo ad agendum determinatus ipsum per-

cipit exprimendo repraesentationem eius in se ipso. Quae

1 S. Thom., S. theol. i, q. 84, a. 7.

2 Cf. Mercier 1. c. 38 sqq. : «Origine des connaissances in-

tellectuelles.»

8 Confer haec cura iis, quae supra (p. 51 sqq.) diximus de pro-

cessu generali, secundum quem fit in nobis sensatio.
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perceptio vel actio exprimens dicitur spccies expressa, vel

idea, vel notio, vel verbum mentis.

Intellectus autem, quatenus est in potentia ad intel-

legendum, dicitur intellectus possibilis ; quatenus vero abs-

trahendo percipit obiectum suum repraesentationem eius

in se exprimendo, dicitur intellectus agens l
.

Repraesentatio denique intellectualiter exhibens essen-

tiam rei cognoscendae exutam qualitatibus materialibus et

1 Multi affirmant intellectum agentem et intellecturn possibilem

esse duas potentias inter se realiter distinctas. Ad rem S. Doctor:

«Nec iterum dico haec duo, scilicet intellectum possibilem et

agentem, esse unam potentiam diversimode nominatam secundum

diversas operationes
,

quia
,

quaecumque actiones reducuntur in

contraria principia, impossibile est eas reducere in eandem poten-

tiam. . . . Cum Recipere species intellectus, quod est intellectus

possibilis, et Facere eas intellegibiles actu, quod est intellectus

agentis, non possint convenire secundum idem ; sed Recipere con-

venit alicui, secundum quod est in potentia, et Facere, secundum

quod est in actu : impossibile est agentem et possibilem non esse

diversas potentias» (2, dist. 17, q. 2, a. 1); et alibi (De anima

3, 10): «Necesse est igitur in anima intellectiva esse has diffe-

rentias, ut scilicet unus sit intellectus, in quo possint omnia intel-

legibilia fieri, et hic est intellectus possibilis; et alius sit intellectus

ad hoc quod possit omnia intellegibilia facere actu, qui vocatur

agens.» Cf. etiam S. theol. 1, q. 79, a. 7; Mercier 1. c. 77 sq.

Alii distinctionem illam realem negant. Hi «contrarietatem inter

Agere et Pati in negotio intellectionis non esse tantam opinantur,

ut potentias duas re distinctas sibi expostulet. S. Bonaventura

intellectum agentem et possibilem dicit esse differentias duas eius-

dem potenliae (In dist. 24, p. 1, a. 2, q. 4). Accedit quod cpera-

tiones intellectus agentis et possibilis tantopere inter se conexae

sunt, ut ad unam potentiam referantur necesse sit, quae potentia

sub diverso respectu sit intellectus agens et possibilis. Sunt deni-

que alii, qui a certo iudicio propter huius rei obscuritatem abstinent»

(Pesck, Inst. psychol. III 136 sq.). Cf. etiam Suarez, De anima 1. 4,

c. 8, n. 13. — Boedder 1. c. 195.
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individuis dicitur species intcllegibilis . Quae sub duplici re-

spectu considerari potest:

vel ut impressa ab obiecto, quatenus intellectum ad

obiectum exprimendum adaptat, et tunc dicitur species im-

pressa;

vel ut obiecti repraesentatio sive expressio vitalis, quam
exserit intellectus, cum specie impressa ad eam producen-

dam determinatur, et tunc dicitur species expressa K

1 Utrum inter speciem impressam et speciem expressam sit di-

stinctio realis an raiionis tantum, ab auctoribus in contentione poni-

tur. A neo-scholasticis plerumque admittitur distinctio realis.

Cf. Boedder 1. c. 188, qui distinctionem illam probabiliorem esse

contendit; cf. etiam Mercier 1. c. 79. Ad rem S. Doctor: «In-

tellectus per speciem rei formatus intellegendo format in se ipso

quanoam intentionem rei intellectae quae est ratio ipsius quam
significat definitio; et hoc quidem necessarium est, eo quod intel-

lectus intellegit indifferenter rem absentem et praesentem, in quo

cum intellectu imaginatio convenit. Sed intellectus hoc amplius

habet, quod etiam intellegit rem ut separatam a conditionibus ma-

terialibus, sine quibus in rerum natura non exsistit ; et hoc non

posset esse, nisi intellectus sibi intentionem praedictam formaret.

Haec autem intentio intellecta, cum sit quasi terminus intellegibilis

operationis, est aliud a specie intellegibili quae facit intellectum

in actu, quod oportet considerari ut intellegibilis operationis prin-

cipium, licet utrumque sit rei intellectae similitudo. Per hoc enim

quod species intellegibilis, quae est forma intellectus et intellegendi

principium, est similitudo rei exterioris, sequitur, quod intellectus

intentionem formet illi rei similem
;

quia quale est unumquodque

talia operatur. Et ex hoc quod intentio intellecta est similis ali-

cui rei, sequitur quod intellectus formando huiusmodi intentionem

rem illam intellegat» (Contra gent. 1. 1, c. 53). «Secundum hunc

locum», ait Boedder (1, c. 192), «intellectus specie intellegibili (im-

pressa) formatus format ,intentionem rei intellcctae' sive ,intentionem

intellectam', quam S. Thomas alio loco (1. c. 1. 4, c. 11) declarat

esse idem atque verbum sive actum intellegendi secundum suam

significationem obiectivam spectatum. ,Dico autem intentionem

intellectam id, quod intellectus in se concipit de re intellecta'
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Species expressa dicitur etiam verbutn mentis vel con-

ceptus, qui non re sed ratione tantum distinguitur ab ipso

actu intellegendi vel apprehensione intellectuali, sicut rem

in Logica iam declaravimus '.

Illud autem, quod primo et directe sic percipit et sibi

repraesentat intellectus, non est nisi typus quidam in-

determinatus, idea abstracta atque universalis universali-

tate aptitudinali (p. 89), non autem actuali. Tali enim

apprehensione mens rationem illam immaterialem a con-

ditionibus individualibus percipit quidem abstractam, non
autem cognoscit ut pluribus rebus communem. Quapropter

ratio vel quidditas sic directe percepta dicitur universale

directum. Potest vero intellectus reflexione in suum actum

ulterius redire et considerare talem rationem revera plu-

ribus rebus communem esse, e. g. rationem circuli in tali

circulo apprehensam pluribus circulis convenire: et tunc

(1. c. § «Principium» post med.).» Neque tamen ex his verbis

efficitur, ut S. Doctor distinctionem illam realem certo docuisse

dicatur. Utrum enim illud «aliud» sit alia res an alius unius et

eiusdem rei conceptus, satis clare non apparet, praesertim cum eius

verba «quod oportet considerari etc» alium conceptum indicare

videantur.
1 Cf. I 25, n. 1. Ad rem Mercier (1. c. 79): «Entre l'in-

tellection», inquit, «et 1'objet intellige, il n'y a pas de distinction

r£elle. Les scolastiques repetent volontiers 1'adage aristot&icien

:

Intellegens in actu et intellegibile in actu sunt idem. II y a nean-

moins entre les deux une distinction de raison. En effet, connaitre

n'est-ce pas, en quelque maniere, se dedoubler, opposer en soi-

meme le connu au connaisseur, 1'objet au sujet? En r£alite, 1'acte

subjectif qui, en face de soi, pose 1'objet, est unique, mais pre-

sente un double aspect : sous un aspect, il est fobjet intelligible,

le verbum meniis, le concept — ce que les scolastiques aiment a

appeler espece intelligible exprimee, species intellegibilis expressa—

;

mais sous un autre aspect, en tant que le sujet regarde 1'objet

pens£, 1'acte mental est cognition, intellection, conception, apprehen-

sion, intentio in rcm intellectam.»

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 7
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idea' illa fonnaliter fit universalis et vocatur umversalc

reflexum l
.

Praeter abstractionem proinde, quae plures gradus ad-

mittit, aliae etiam ad ideas efformandas conferunt opera-

tiones, tit reflexio, comparatio, synthesis 2
.

Articulus II.

DE IUDICIO.

§ i. Natura iudicii generatim declaratur.

Diversas notiones inter se componendo vel dividendo

mens sibi efformat iudicium, quod in Logica definivimus

ut sit actus intellectus de duarum idearum convenientia vel

repugnantia pronuntiantis s
.

Ad iudicium efformandum scimus requiri, ut mens
i° duas notiones sibi repraesentet, 2 notiones deinde

illas inter se comparet, 3 denique circa convenientiam

vel repugnantiam illarum notionum pronuntiet. Ex tribus

autem illis elementis elementum formale diximus esse

pronuntiationem *.

Materialiter proinde iam spectatum iudicium intellectuale

vel proprie dictum, de quo hic agitur, distinguitur a iudicio

1 Cf. I 30 3J sq. 211 sqq.

2 Cf. I 23. — De modo, quo traditionalistae efformationem

idearum explicaverunt, non est cur hic dicamus, cum de hac re

sufficienter disseruerimus in Criteriologia (I 187 sqq.), ubi etiam

(p. 175 sqq.) recolere potes, quid positivisiae de ideis universalibus

sentiant.

3 Cf. I 53.

4 A philosophis in contentione ponitur, utrum apprehensio vel

perspicientia convenientiae vel disconvenientiae realiter distinguatur

a pronuntiatione mentali an ratione tantum ratiocinata. De hac re

videsis Boedder 1. c. 220 sq. ; Lehmen 1. c. 456 sq. Cf. etiam

supra p. 97, item I 25 n. 1.
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apprchensivo eo, quod iudicium intellectuale versatur circa

ideas proprie dictas, iudicium vero apprehensivum circa

sensationes vel imagines sensiles l
. Praecipua autem dif-

ferentia invenitur in elemento formali.

§ 2. Elementum formale iudicii accuratius inspicitur.

Ad naturam iudicii intellectualis dignoscendam maxime
nostra interest perspicere, quomodo mens 2 pronuntia-

tionem inter duas ideas efformet. Iam vero:

i . Experientia teste, quotiescumque iudicia perfecta vel

proprie dicta efformamus, attributum et subiectum non
simpliciter componimus vel dividimus, sed componimus vel

dividimus percipiendo intcr attributum et subiectum esse eius-

modi relationem, ut subiectum contineatur in extensione attri-

buti vel attributum in comprehe?isione subiecti*. Idea enim,

quae praedicati munere fungitur, consideratur ut idea uni-

versalis, in cuius extensione subiectum pronuntiatur con-

tineri ut pars logica 4
. In iudicio autem apprehensivo syn-

thesis duorum fit a subiecto cognoscente propter nexum
physicum illorum duorum.

Qui quidem nexus physicus duplici modo institui potest

vel instituitur. Saepenumero enim ita fit, ut, quae extra

mentem physice sunt coniuncta, sive ratione concreta

spatii, sive ratione concreta temporis (conexio consecu-

1 Cf. I 54.
8 Iudicium revera esse actum menlis vel intellectus a Cartesio

et Malebranchio negatum est, cum affirmare, negare, dubitare di-

versos modos volendi esse duxerint. Quorum sententiam falsam esse

patebit ex iis, quae de voluntatis obiecto proxima sectione decla-

rabimus. Obiectum enim voluntatis non est verum, sed bonum.

Praeterea, si iudicium, ut actus elicitus, esset actus voluntatis, ea

tantum affirmaremus, quae vellemus. Experientia tamen teste multa

affirmamus esse, quae no^umus. Cf. Lehmen 1. c. 455«
8 Cf. I 54 sq. 4 Ib. 45 sq.

7
#
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tionis), sive ratione concreta causalitatis (conexio intrinseca,

infiuxus physicus), ea cum hac ipsa relatione concreta

coniunctionis apprehendantur. Sic animal percipit ignem

esse ibi, in tali loco et non in alio, item talem calorem,

quem sentit, procedere a tali igne. Neque raro nexus ille

physicus instituitur in subiecto ex associatione illa physica

(psychica) imaginum, ex qua procedit motus ille, quem
instinctum supra (p. 82) vocavimus.

2. Quae cum ita sint, non defuerunt philosophi, qui

in ipso intellectu talia iudicia instinctiva posuerint, quae

scilicet non ex perspecta evidentia obiectiva, sed ex caeca

quadam naturae impulsione procedant. Tales fuerunt senti-

mentalistae quos vocant. Eorum vero dux exstitit Reid l
.

Is «cum scepticismum impugnare vellet, Lockio et Humio
sese opposuit, negans omnes cognitiones nostras ex sola

sensatione originem ducere. Sensationes vel simplicissimas

(ut perceptionem odoris) iam iudicia quaedam necessaria

et universalia adiuncta habere opinatus est, in quo genere

essent principia substantiae et causalitatis. Haec igitur

iudicia primitiva ex experientia hauriri non posse. Ea
fassus est non esse nobis innata ut iudicia sive principia

explicita. Neque scivit ea per abstractionem ab intelle-

gentia post experientiam formari posse. Reliquum igitur

erat, ut diceret ea a nobis admitti propter instinctum

caecum naturae nostrae inditum. Eius generis principia,

quae ab omnibus hominibus propter invincibilem naturae

impetum admitterentur, numeravit octo. »
*

Doctrinam similem a Kantio scimus esse propositam

in iudiciis illis syntheticis a priori explicandis 3
.

1 Thomas Reid (de quo iam supra I 175 n. 2 diximus), in

urbibus Aberdeen et Glasgow philosophiae professor, scholae quam
scoticam vocant caput exstitit.

2 Pesch, Inst. log. I 77.
* Cf. I 147 sqq.
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Sed talem naturae impulsum caecum revera exsistere

nulla experientia docet, immo ex iis, quae contra Kant

statuimus, aperte scimus omnia iudicia nostra certa, vel

ipsa iudicia necessaria, oriri non ex caeca synthesi, sed

ex evidentia obiectiva menti sese manifestante l
.

Si quis tamen nihilominus instinctivum vocandum esse

duxerit motum illum intellectus, secundum quem, com-

paratione facta et veritate perspecta, in iudicium elicien-

dum mens sua natura necessario fertur, cum eo disputatio

non erit protrahenda. Tunc enim quaestio erit de voce,

non de re.

Formaliter proinde spectatum iudicium intelleciuale a

iudicio apprehensivo distinguitur eo, quod illud fit ex per-

specto nexu logico, hoc autem ex apprehenso nexu physico.

Articulus iii.

DE RATIOCINIO.

Ratiocinium in Logica definitum est: actus mentis, quo

duarum idearum convenientia vel repugnantia ex proportione,

quam habent cum una tertia notione, infertur 2
.

Eius elementum formale scimus esse consequentiam vel

nexum logicum exsistentem non iam inter duas ideas, sed

inter tres 8
.

Quae cum ita sint, ad naturam ratiocinii dignoscendam

hic nexus logicus imprimis prae oculis est habendus. Hac
enim nota ratiocinium perfectum vel formale, de quo hic

agitur, distinguitur a motibus illis, qui ad instar ratiocinii

fiunt in potentia aestimativa, per associationem imaginum
sensilium et per inclinationem quandam instinctivam, sine

ulla idea universali et proinde sine ulla cognitione nexus

logici, qui inter perceptiones illas exsistit. Quales motus

in animalibus brutis esse possunt et experientia teste in

1 Cf. I 157 sqq. 2 Cf. I 86. 3 Cf. I 90 sqq.
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ipsis insunt, ut ex iis scimus, quae supra de instinctu

diximus. Avis e. g. cum nidum construit, vulpes cum
venatur, plura iudicia imperfecta inter se componunt et

operationes eliciunt, quae raticcinia imitantur, sed tamen
ratiocinia formalia non sunt, quia motus illi non fiunt vi

cognitionis nexus logici inter plures ideas exsistentis, sed

vi associationis naturalis imaginum sensilium ope memoriae
et aestimativae.

Scholion. — De diversis intellectus denominationibus.

Intellectus, pro diversitate operationum quas elicit, diversis

insignitur nominibus.

1. Ratione modi, quo actum suum exercet, distinguitur

intellegentia et ratio.

Intellegentia dicitur intellectus, quatenus principia per

se et immediate nota percipit.

Ratio vero dicitur intellectus, quatenus ex notis ad

ignota per ratiocinium discurrit. — Ratio autem ipsa

duplex distinguitur.

i. Ex parte obiecti, circa quod versatur, dividitur in

superiorem et inferiorem.

Ratio superior dicitur ratio, quatenus intendit aeternis

contemplandis et consulendis.

Ratio inferior vero est ratio, quatenus rebus intendit

temporalibus.

2. Ex parte finis, quem ratio in veritate cognoscenda

intendit, dividitur in speculativam et practicam.

Ratio speculativa dicitur ratio, quatenus sistit in con-

templatione veritatis, inquirendo quid sit verum.

Ratio practica vero dicitur ratio, quatenus cognitionem

suam ad opus applicat, mquirendo quid sit faciendum.

II. Ratione obiecti, circa quod intellectus versatur, distin-

guitur conscientia et memoria.

Conscientia dicitur intellectus, quatenus operationes suas

intellectuales cognoscit ut praesentes. Haec conscientia
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intellectiva, quae dicitur etiam conscientia intellectiva

psychologiea, distinguenda est a conscientia psychologica

sensitiva (a sensu intimo) et a conscientia intellectiva mo-

rali, quae est intellectus, quatenus pronuntiat circa con-

venientiam actuum nostrorum curn lege morali. De con-

scientia morali sermo erit in Ethica.

Memoria dicitur intellectus, quatenus species intellegi-

biles conservat et, per reflexionem in suum actum, ut

quondam habitas recognoscit.

Cum autem operationes illae omnes, intellegentiae,

rationis, conscientiae, memoriae, versentur circa idem

obiectum formale (immateriale), non est cur ipsas ad facul-

tates diversas specifice distinctas referamus. Plane enim

eorum omnium ratio sufficiens explicatur, si admittimus

intellegentiam , rationem, conscientiam, memoriam esse

functiones diversas unius et eiusdem facultatis, quae dicitur

intellectus l
.

Sectio 11.

OBSERVATIONES CIRCA APPETITUM RATIONALEM
VEL VOLUNTATEM.

Articulus 1.

DE OBIECTO VOLUNTATIS.

§ 1. Obiectum voluntatis simpliciter declaratur.

1. Experientia teste, in rebus extra nos exsistentibus

non solum tale bonum corporeum concretum, individuum,

sensu apprehensum appetimus, sed ope intellectus in rebus

materialibus ipsam rationem universalem boni detegimus et

ad ipsum inclinamnr.

1 De formando intellectu ( Verstandesbildung) egregie disserit

Meschler in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach» LXXI
(1906) 38 sqq.
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2. Sub lumine autem et influxu huius rationis uni-

versalis boni omnia bona singularia et particularia appetere

possumus, et illa quidem non solum materialia sed etiam

spiritualia. Volumus enim vel amamus iustitiam, sapientiam,

bonum, pulchrum, rationes illas omnes immateriales, quas

intellectus ex iis, quae supra (p. 89) diximus, secundario

apprehendit.

Facultas vero, quae haec omnia sic appetit, dicitur

voluntas.

§ 2. Obiectum proprium voluntatis accuratius determinatur.

Assertio : Obiectum proprium voluntatis est ipsa ratio

boni latissime accepta seu bonum universale indeterminate

sumptum.

Nam proprium voluntatis obiectum illud est, ad quod
appetendum nata est voluntas, et quod primario et per

se appetit. Atqui, experientia teste,

1. Voluntas ad rationem boni latissime accepti ap-

petendam nata est, i. e. voluntas nostra naturaliter in-

clinatur ad universale bonum.

Nemo enim est, qui non experiatur se ad universale

bonum ita semper anhelare, ut ab insatiato illius appetitu

haud possit temperare. Et re quidem vera, quotquot bona

possidemus, quantacumque est felicitas qua fruimur, semper

plura desideramus et ad altiora ascendere cupimus. Immo,

quo maior est copia bonorum, eo vehementius fit in nobis

desiderium ad maiora. Sed haec universalitas et motus

illius necessitas aperte probant voluntatem nostram, dum
illa bona particularia appetit, naturaliter inclinari in ratio-

nem boni latissime acceptam seu bonum universale, quod

ad omnem boni rationem indeterminate sese extendit l

,

1 cL'animal juge certaines choses bonnes pour lui et va vers

elles, certaines autres mauvaises pour lui et s'en ecarte, mais son

attention est absorbee par la r6alit£ concrete, il est incapable de
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sicut ratio entis, et cui in concreto correspondet summum
bonum, iuxta illud a S. Augustino tam praeclare dictum

:

«Fecisti nos (Domine) ad te, et inquietum est cor nostrum,

donec requiescat in tet> \ Quod S. Doctor his verbis de-

clarat: «Obiectum autem voluntatis, quae est appetitus

humanus, est universale bonum, sicut obiectum intellectus

est universale verum. Ex quo patet, quod nihil potest

quietare voluntatem hominis nisi bonum universale
;
quod

non invenitur in aliquo creato, sed in solo Deo.» 2

2 . Bonum universale voluntas primario et per se appetit.

Intime enim experimur, quoties voluntate aliquid vo-

lumus, nos illud velle sub lumine et influxu rationis uni-

versalis boni : volumus bona particularia, quia sunt bona,

quia habent aliquid de ratione boni universalis, quod
propter ipsum volumus.

Proinde, sicut intellectus nihil intellegit nisi sub lumine

notionis universalis entis ut veri, ita etiam voluntas nihil

la dominer et d'y considerer a part ce qui fait la bonte des choses

qu'il trouve bonnes, la defeciuosite des choses qu'il trouve mau-

vaises. Cette consideration abstraite appartient en propre a l'homme:

1'amour de la bonte" est propre a la volonie humaine. L/objet

formel de la volonte raisonnable est le bien, comme tel, c'est-a-dire

ce a raison de quoi les choses sont dignes d'amour. — Des que la

raison a abstrait, elle generalise. En dehors et au-dessus des biens

particuliers, elle concoit donc un bien ideal qui reunirait en lui tout

ce qu'il y a de bonie disseminee dans les biens particuliers : cet id6al,

quintessence des biens finis, on 1'appelle couramment le bien general,

le bien universel. De prime abord, la raison n'en apercoit pas la

r^alisation, elle n'est meme pas assuree qu'il est realisable : elle se

contente de le considerer a Tetat abstrait, indeterminement. Un travail

de reflexion est requis — il appartient a la Morale et a la Theo-

dicee de le decrire — pour montrer que cet ideal est r£el en 1'Etre

divin et n'est r^el qu'en Lui» {Mercier 1. c. 93 sq.).

1 Confess. 1,1.
8 S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 2, a. 8.
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vult nisi sub influxu rationis universalis entis ut boni.

Bonum universale vult primario et propter se, bona autem

particularia secundario et propter bonum universale.

Iam vero, quod volumus propter se, dicitur finis, quia

est id, quo obtento operatio voluntatis desinit; ea autem,

quae appetimus propter finem, dicuntur media l
.

Quare universale bonum, cum tale sit, ut totam volun-

tatis capacitatem expleat, nec aliud quicquam extra ipsum

inveniri possit quod appetatur, dicitur etiam finis ultimus,

quia in ipso voluntas ultimo quiescit, vel etiam beatitudo,

quae est «status omnium bonorum aggregatione perfectus» 2
.

Proinde recte dicitur etiam: «Finis ultimus hominis est

universale bonum vel beatitudo in genere.» 3

Articulus II.

DE OPERATIONIBUS VEL ACTIBUS VOLUNTATIS.

§ I. De actibus voluntatis generatim.

I. Notio voluntarii. Motus vel actus appetitus ratio-

nalis dicitur voluntarium. A Schola definiri solet: «actio

ab interno principio procedens cum cognitione finis»
4

.

Ad rationem igitur voluntarii constituendam duo re-

quiruntur: i° aliqua cognitio finis, vel eius quod voluntas

intendit, ex parte intellectus; et 2° exercitium voluntatis

consentientis.

Actus appetitus sensitivi, quoties fiunt in nobis sine

cognitione rationali finis, i. e. sine intellectus advertentia,

1 Cf. I 372 et 374.
2 Boethius, De consol. philos. 3, 2.

8 Huius beatitudinis uberior explicatio fiet infra, in huius trac-

tatus parte synthetica. Cf. etiam I 374 sq.

4 Cf. S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 6— 17; item Suarez, De vo-

luntario et involuntario disp. 1, sect. 1—4; Meyer, Inst. iuris nat.

I 2 64 sqq.; Marc, Inst. morales I, n. 271 sqq. ; Lehmkuhl, Theol.

moralis I ,! 39 sqq.
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et proinde sine voluntatis consensu, dicuntur actus spon-

tanei 1
.
— Actus vero, qui fiunt sine ullo appetitus, aut

sensitivi aut rationalis, exercitio, vocantur actus non volun-

tarii. Sic actus, quo quis feria VI carnem appetit sub

motu solius appetitus sensitivi, dicitur actus spontaneus;

assimilatio vero carnis per intussusceptionem, augmentatio,

sanguinis circulatio sunt actus non voluntarii ; in hos enim

actus directe non influit volitio. — Actus denique, qui

fiunt a principio extrinseco in nobis, voluntate repugnante,

dicuntur involuntarii.

Notandum. Moralistae saepenumero involuntarium vo-

cant actum, quem quis facit ignorans, non facturus si

scisset; non voluntarium actum, quem ignorans quidem

fecit, sed quem sciens fecisset adhuc 2
.

II. Species voluntarii. Voluntarium dividitur:

i. Ex parte influxus voluntatis: in voluntarium elici-

tum et voluntarium imperatum.

Voluntarium elicitum est ille actus, quem voluntas ex-

sequitur in se ipsa, i. e. qui procedit a voluntate tam-

quam a causa efficienti propria et immediata. E. g. amare,

desiderare, gaudere etc.

Tot sunt species actuum elicitorum voluntatis, quot

sunt passionum species, sed actus illi non dicuntur pas-

siones, sed affectus (Gefiihle, sentiments), quatenus con-

sideratur in ipsis passivitas , quam producunt in nobis,

potius quam eorum activitas. De his uberius infra (§ 3).

Voluntarum impcratum est ille actus, quem alia facultas

exsequitur movente voluntate, e. g. ambulare, scribere,

iudicare, si fiunt eiusmcdi actus sub influxu voluntatis.

1

Cf. supra p. 50. — Spontaneum vocant etiam motum volun-

tatis in universale bonum («volitio spontanea»), de quo supra dixi-

mus; cf. Mercier 1. c. 92 sqq.

2 Cf. D'Annibak, Summula theologiae moralis I 122.
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2. Ex parte perfectionis, qua finis cognoscitur et in-

tenditur, dividitur in voluntarium perfectum et voluntarium

imperfectum.

Perfectum illud est, quod fit ex plena cognitione in-

tellectus et pleno consensu voluntatis, ut si quis perfecte

sciens et volens feria VI carnem edit.

Imperfectum illud est, quod fit cum cognitione im-

perfecta vel ex consensu non pleno, ut contingit in semi-

dormiente. Quando de voluntario sine addita restrictione

sermo est, intellegitur voluntarium perfectum *.

3. Ex parte modi, quo voluntas movetur, dividitur in

necessarium et liberum.

Necessarium illud est, quod voluntas ita exsequitur, ut

non possit id non exsequi. Sic beati in caelo voluntarie

quidem, sed tamen voluntario necessario Deum amant.

Liberum illud est, quod voluntas ita exsequitur, ut

activitatis suae dominium habeat; quod proinde potuit

ante positionem actus non exsequi. Sic homo his in

terris Deum amat.

§ 2. De voluntario libero speciatim.

I. Notio libertatis evolvitur.

1 . Libertas in genere est imttiunitas ab obligatione. Obli-

gatio vero hic intellegitur quidquid determinat ens ad sic

se habendum et non aliter. Quo maior proinde est illa

immunitas a dependentia, eo maior est libertas. Unde
Deus, cum sit ens a se neque ab ullo alio ente ad taliter

sese habendum determinetur, maxima gaudet libertate.

Obligatio autem illa potest vel oriri a lege vel effici

a vi physica. Immunitas ab obligatione orta ex lege

dicitur libertas independentiae, quae stricto sensu accepta,

i. e. quatenus est independentia ab omni lege, non con-

1 Cf. Lehmkuhl 1. c. 39 et 40; item Marc 1. c. 271 sqq.
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venit nisi Deo. Libertas independentiae prout est im-

munitas ab obligatione orta ex lege morali, saepenumero

dicitur libertas moralis. Est autem lex secundum S. Doc-

torem «quaedam regula et mensura actuum, secundum
quam inducitur aliquis ad agendum vel ab agendo re-

trahitur» K Ex quo sequitur, ut absolutam libertatem mo-

ralem homo non habeat, cum revera sint regulae et men-

surae actuum, secundum quas, ut in ethica docetur, homo
ad agendum inducitur vel ab agendo retrahitur. Potest

autem homo esse moraliter liber relative ad talem deter-

minatam legem moralem, quae talem determinatum actum

non «regulet», ita ut sit immunis a tali obligatione. Sic

vir catholicus, qui die dominica Missam audit, non mo-

raliter liber, sed lege obligatus sacro assistit ; infra hebdo-

madam vero qui Missam audit, ordinario moraliter liber,

i. e. nulla lege obligatus sacro interest. De hac liber-

tate morali agitur in Ethica. In psychologia vero agitur

de immunitate voluntatis ab obligatione orta ex vi phy-

sica, quae quidem immunitas dicitur libertas psychologica

vel etiam physica. De qua libertate hic agitur.

2. Libertas psychologica vel physica duplex distinguitur,

nimirum libertas a coactione et libertas a necessitate.

a) Libertas a coactione est immunitas a vi externa de-

terminante ad aliquid contra entis inclinationem. Quae
libertas deest e. g. in eo, qui invitus trahitur in carcerem.

Dicitur etiam libertas spontaneitatis

.

b) Libertas a necessitate est immunitas a determinatione

intrinseca inclinante facultatem ad unum actum ita, ut

non possit illum non exercere. Positive proinde libertas

a necessitate consistit in facultate sese ipsum ad talem

agendi modum determinandi, est perfectio qua facultas

habet dominium sui actus. Libertas a necessitate vocatur

etiam liberum arbitrium vel libertas arbitrii, quia «nihil

1 S. Thom , S. theol. I, 2, q. 90, a. 1.
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aliud est quam vis electiva» l
, i. e. facultas vel eligendi

inter actum et non actum, et tunc libertas a necessitate

vocatur libertas exercitii (contradictionis) ; vel eligendi inter

actum unum et alium, et tunc dicitur libertas specificationis.

Libertas specificationis, quando consideratur prout est facul-

tas eligendi inter actum moraliter bonum et eius oppo-

situm, i. e. actum moraliter malum, dicitur libertas contra-

rietatis. Libertas arbitrii e. g. dicitur libertas exercitii,

quoties eligimus inter ambulare et non ambulare ; libertas

vero specificationis, quando electio fit inter ambulare et

scribere; libertas denique contrarietatis, quatenus eligere

possumus inter mentiri et verum dicere. Quando electio

fit inter bonum et bonum in ordine morali vel inter

bonum et malum morale, libertas specificationis vel con-

trarietatis non raro dicitur libertas moralis 2
.

Sed quidquid est de diversis his modis, secundum
quos libertas arbitrii in homine de facto sese manifestare

potest, ad essentiam liberi arbitrii pertinet indeterminatio

int7'inseca ad actum talis, ut voluntas dominium sui actus

habeat. Unde libertas specificationis et libertas contra-

1 S. Tfwm., S. theol. i, q 83, a. 4. Cf. ciiam ib. a. 3, ubi haec

habet S. Doctor : «Proprium liberi arbitrii est electio. Ex hoc enim

liberi arbitrii esse dicimur, quod possumus unum recipere alio

recusato, quod est eligere.» Item I, q. 62, a. 8 ad 3 : «Liberum

arbitrium sic se habet ad eligendum ea quae sunt ad finem, sicut

se habet intellectus ad conclusionem.»
2 Sic Mercier 1. c. 124: «La liberte de specification s'appelle

liberte morale, lorsque le choix s'effectue entre deux ou plusieurs

biens d'ordre moral», et A. Arendt in Traite ei£mentaire de Philo-

sophiell 4 240: «La liberte morale est la faculte de choisir entre

differents objets consideres dans leur rapport avec la fin de la

nature raisonnable. En fait , elle implique chez 1'homme la

faculte de choisir entre le bien et le mal moral; mais ce

pouvoir est une faiblesse et une imperfection de notre libre

arbitre. *
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rietatis, etsi de facto in homine inveniuntur, ad essentiam

tamen liberi arbitrii non pertinent -.

Quibus declaratis, haec merito statui potest liberi ar-

bitrii definitio essentialis : «voluntatis facuttas, qua, positis

omnibus ad agendum praerequisitis, potest agere vel non

agere. »

II. De exsistentia et extensione libertatis in

homine.
i. De libertate a coactione.

1 «La liberte est essentielkment une libeite d'exercice, elle d£*

signe la propriete a raison de laquelle la volonte se determine

a vouloir. — La liberte des contraires, assurement, n'est pas es-

sentielle au libre arbitre. Nous pourrions alleguer que Dieu est

libre. bien qu' essentiellement inaccessible au mal. Mais nous ne

voulons pas sortir des considerations psychologiques. Choisir le

mal, c'est se meprendre; car, au fond, ce que la volonte, toute

volonte, veut, necessairement, toujours, c'est le bien. Mais il se

fait qu' un mal soit pris pour un bien. A la base de la volition

d'un mal, il y a donc toujours une erreur. Celle-ci est une im-

perfection
;
par suite le choix d'un mal en est une, et des lors la

facult6 de mal choisir ne peut £tre de 1'essence du libre arbitre. —
La liberte des contradictoires est donc seule essentielle au libre

arbitre. Elle porte tantot sur 1'exercice de la volonte, tantot sur

la specification de 1'objet de son choix. Mais 1'exercice du vou-

Ioir a une priorit6 de nature sur la determination de son objet

:

avant de vouloir ccci, il faut voulcir. La forme essentielle, pri-

mordiale de la libert^ psychologique, c'est donc la liberte du vou-

loir ou liberte d'exercice. Lorsque je suis en possession de toutes

les conditions extdrieures ou interieures necessaires a 1'exercice

de ma volonte, je ne suis cependant pas determine a vouloir

:

,je suis maitre de mon vouloir', c'est-a-dire que je puis me d£ter-

miner moi-meme a agir, mais je puis aussi, toutes les conditions

exte>ieures et interieures demeurant identiques, me determiner a

ne pas agir. La liberte est une propriete dc l'tntelligence et de

la volonte, en vertu de laquelle 1'homme possede un pouvoir cfauto-

iietermination* (Mercier 1. c. 125 sq.). * Meyer 1. c. 77.
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Assertio I — In homine coactio cadere potest in actus

voluntatis imperatos.

Sensus huius assertionis est: actus, qui ab aliis po-

tentiis eliciuntur, sed tamen a voluntate imperari solent,

possunt aliquando elici a propria potentia contra inclina-

tionem voluntatis vi externae coactionis. Quod experientia

evidenter constat. Sic e. g. cogi potest homo, ut audiat

vel videat, quod audire vel videre non vult. Ratio autem

huius rei invenitur in modo, quo potentiae illae opera-

tiones suas exercent. Agunt enim necessario eo ipso,

quod obiectum fit praesens, vel eo ipso, quod in eorum

organis fit impressio, quam obiectum naturaliter producit.

Quae omnia fieri possunt contra inclinationem voluntatis

ab agente externo.

Assertio II. — Homo libertate a coactione gaudet quoad

voluntatis actus elicitos.

Repugnat enim actum voluntarium elicitum esse co-

actum. Actus enim elicitus est actus a principio intrin-

seco secundum inclinationem voluntatis procedens; actus

autem coactus est actus a principio extrinseco contra in-

clinationem voluntatis productus. Sed manifeste repugnat

unum et eundem actum esse a principio intrinseco et

secundum inclinationem voluntatis, et simul a principio

extrinseco et contra inclinationem voluntatis.

2. De libertate a necessitate vel de libero arbitrio.

Hominem non habere liberum arbitrium circa bonum
universale sive beatitudinem in genere iam supra (p. 104)

ostendimus, ubi ipsum illud bonum universale esse ob-

iectum proprium voluntatis observavimus. Neque enim
ulla facultas immunis esse potest a determinatione in-

trinseca relative ad obiectum suum proprium, cum illud

sit, ad quod apprehendendum facultas est nata !
.

1 «Certains objets s'imposent tellement a la volont^ que, raeme

apre9 r6flexion, elle ne peut les refuser. Chacun de nous se forme
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Ad rem S. Doctor: «Sicut autem coloratum est ob-

iectum visus, ita bonum est obiectum voluntatis. Uiide

si proponatur aliquod obiectum voluntatis, quod sit uni-

versaliter bonum et secundum omnem considerationem,

ex necessitate voluntas in illud tendit, si aliquid velit.»
'

Sed quaeritur:

Utrum relative ad bona particularia voluntas

humana habeat liberum arbitrium an determina-
tionem intrinsecam.

Dubia. Videtur homo non esse liber relative ad bona

particularia.

1. «Quicumque enim est liberi arbitrii, est dominus

suorum actuum. Sed homo non est dominus suorum

actuum
;
quia, ut dicitur Ier. 10, 23: Non est hominis via

eius, nec viri est, ut dirigat gressus suos. Ergo homo non

est liberi arbitrii.» 2

vaguement un ideal qui reunit tout le bonheur desirable : il a

sans doute le pouvoir d'y penser ou de ne pas y penser, mais

il lui est impossible d'y penser sans le desirer. De meme les

biens que l'on considere comme inseparables du bonheur complet

— telles 1'existence, la vie, 1'intelligence — , nous les voulons

de toute necessite. Par rapport a ces biens , texercice de la

volonte n'est pas necessaire, mais son orientaiion l'est» (Mercier

1. c. 99).
1 S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 10, a. 2, et alibi: «Est quoddam

bonum quod est propter se appetibile, sicut felicitas, quae habet

rationem ultimi finis; et huiusmodi bono ex necessitate inhaeret

voluntas : naturali enim quadam necessitate omnes appetunt esse

felices. ... Si essent aliqua bona, quibus non exsistentibus non

posset aliquis esse felix, haec etiam essent ex necessitate appeti-

bilia et maxime apud eum qui talem ordinem perciperet : et forte

talia sunt esse, vivere et intellegere, et si qua alia sunt similia»

(5". Thom., Periherm. I, 14).
2 S. Thom., S. theol. I, q. 83, a. I ad 4.

Rein<tndler, Elem. philos, schol. II. Ed. 9 r\ 10. 8
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2. Absurdum deinde est ponere effectum sine causa.

Atqui ponere hominem libere agentem idem est ac ponere

effectum sine causa: ponitur enim effectus, quin sit ali-

quis, qui ad effectum producendum determinetur. Ergo

absurdum est ponere hominem libere agentem. Ita

Schopenhauer l
.

3. Quidquid movetur, ab alio movetur. Sed voluntas,

cum eligit bonum particulare, movetur. Ergo ab alio

movetur. Quod autem ab alio movetur, id non est liberi

arbitrii.

4. Praeterea actus voluntatis omnes a motibus pendent

physiologicis nervorum, cerebri praesertim, ita ut laeso

cerebro eo ipso tollantur motus qui «liberi» dicuntur

voluntatis. Sed motus illi physiologici certis reguntur et

determinatis naturae legibus. Ergo et motus voluntatis

omnes his legibus reguntur neque a determinatione sunt

immunes. Ita fautores determinismi physiologici.

5. Item, qui docet, positis omnibus ad agendum
praerequisitis , voluntatem posse agere vel non agere,

implicite docet, posita ratione sufncienti alicuius rei,

hanc rem posse non esse. Sed hoc videtur esse contra

principium rationis sufficientis. Ergo liberum arbitrium

absurde ponitur.

6. Denique libertas saltem eo sensu est intellegenda,

ut dicatur cum Leibnizio : «Electio voluntatis liberae in-

fallibiliter fertur in illud, quod intellectu ut melius ap-

prehenditur»; secus enim deesset electionis ratio sufficiens.

1 «Hier sollen wir etwas denken, das bestimmt, ohne bestimmt

zu werden, das von nichts abhangt, aber von ihm das andere ; das

ohne Grund jetzt A wirkt, wahrend es ebensowohl B oder C oder

D wirken konnte, und zwar ganz und gar konnte, unter denselben

Umstanden konnte, d. h. ohne dafi jetzt in A etwas lage, was ihm

einen Vorzug vor B, C, D erteilte» (Die beiden Grundprobleme

der Ethik 47). Cf. Pesch 1. c. TT 339.
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Atqui nihil esse sine ratione sufficienti ab omnibus ad-

mittitur.

Sed contra est consensus omnium hominum circa

exsistentiam liberi arbitrii in omnibus secundum illud

Eccli. 15, 14: «Deus ab initio constituit hominem, et reli-

quit eum in manu consilii sui»; unde haec a tota Schola

propugnata

Thesis. Ho??w habet liberum arbitrium circa bona par-

ticularia sive media ad beatitudinem.

Status quaestionis. In hac thesi ad elementum essen-

tiale liberi arbitrii maxime attendentes id imprimis con-

tendimus: Homo, dum actu voluntario bona particularia

appetit, ipsa ita appetit, ut, positis omnibus ad agendum
praerequisitis, potuerit actum suum voluntarium circa illa

bona elicere vel non elicere.

Contra thesim sic intellectam duplicem habemus ad-

versariorum speciem.

Alii enim libertatem hominis negant, non ex prin-

cipiis quibusdam philosophicis, sed propter errore?n theo-

logicum. Sic Lutherus et cum eo reformatores quos dicunt

saeculi XVI, originariam hominis libertatem agnoscentes,

eam Adami peccato generi nostro esse amissam docuerunt.

Quae doctrina formaliter inspecta, i. e. quatenus error

est theologicus, refellitur in theologia sacra. Hic autem,

quidquid est de peccato originali, hoc solum nobis pro-

bandum est contra eiusmodi adversarios, nos scilicet de

facto habere libertatem arbitrii, cum vita fruamur rationali.

Alii vero ipsis principiis suis philosophicis inducti sunt,

ut libertatis arbitrium excludant. Tales sunt qui nostris

temporibus dicuntur determinisiae.

Est autem determinis?nus sententia eorum, qui libertatem

arbitrii negantes actus omnes voluntatis nostrae a prin-

cipiis quibusdam, «antecedentibus», sive internis sive ex-

8»
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ternis, necessario et adaequate x procedere («determinari- j

docent 2
.

Species determinismi innumeras referunt 8
. Communiter

vero hodie ipsum dividunt ut sit: scientificus vel me-

chanicus, physiologicus vel physicus, psychologicus vel

psychicus.

i. Determinismus scientificus vel mechamcus docet actus

voluntatis nostrae ab «antecedentibus» procedere secundum
leges quae regunt motus omnes materiales, praesertim me-

chanicos. Qui talem determinismum profitentur, libertatem

arbitrii contendunt oppositam esse legibus statisticis et

principiis scientificis, principiis praesertim causalitatis et

energiae conservationis *.

1 Dicitur «adaequate», i. e. ita ut influxus illorum «anteceden-

tium» sit ratio sufficiens illius determinationis, neque quicquam re-

quiratur ut detcrminans ex parte voluntatis.

2 «Le determinisme est la negation du libre arbitre ; il con-

siste a pretendre que tous nos actes sont adequatement d^termines

par leurs antecedents, que nos actes reputds libres seraient eux-

memes la resultante necessaire d'ant£cedents donnes» (Mercier,

Traite £lementaire de philosophie I 4 296). Cf. de hac re etiam

G. Sortait, Traite" de philosophie I s 459 sqq. ; Leon Noel, La con-

science du libre arbitre 27— 100; Hagemann-Dyroff, Psychologie 8

230 sqq. ; Gutberlet, Die Willensfreiheit und ihre Gegner; Lehmen

1. c. 478—519; Pesch 1. c. III 321; Boedder 1. c. 303 sqq.

Cf. etiam «Revue neo-scolastique» 1913, 13 sqq. : «La d£mon-

stration metaphysique du libre arbitre» (P. de Munnynck). Item

F. ICeller in encyclopaedia Lexikon der Padagogik V 823 s. v.

«Willensfreiheit».
3 Cf. Pesch 1. c. 331 sq. Hagemann 1. c. determiuismum di-

slinguit physiologicum et psychologicum, prout voluntas externa co-

actione vel interna determinatione necessario agere dicatur. Notiones

illas dilucide explanavit idem Hagemann dissertatione s. v. «De-

terminismus und Indeterminismus» in encyclopaedia Kirchen-

lexikon (III 2 1546 sqq.) edita.

4 Cf. G. Sortais 1. c. 460.
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2. Determinismus vero physiologicus vel physicus actus

voluntatis omnes necessario fieri docet sub influxu de-

terminante medii momentorum quae in organismum agunt,

qualia sunt aeris calor, natura loci coelique status, victus

consuetudo, alia (determinismus physicus) ; vel etiam sub

influxu animae naturae vel «temperamenti» quod vocant l
,

3. Determinismus denique psychologicus vel psychicus

determinationem voluntatis oriri docet ex diversis animae

motibus et affectionibus, quibus inducitur voluntas, ut id

semper necessario eligat, quod sibi magis conveniens

appareat.

Determinismum diversa ratione professi sunt cuius-

cumqtie aetatis fatalistae, pantheistae, materialistae, no-

stris vero temporibus maxime positivistae ; determinis-

mum autem psychologicum vel psychicum imprimis do

cuerunt Leibniz et Herbart-.

Et Leibniz quidem, «quamquam imputabilitatem actuum

humanorum propugnavit, tamen contendit voluntatem hu-

manam ita inclinari in bonum, quod intellectu apprehen-

deret ut sibi magis conveniens, ut nihil eligeret, nisi quod
cognitione ita proponeretur ; secus enim deesse rationem

sufficientem electionis. Ut autem ostenderet voluntatem,

licet bono maiore qua tali sibi proposito infallibiliter de-

1 Cf. Sortais 1. c. 470 sq.

2 De Herbart cf. I 169, n. 2. «A multis laudatur, quod pri-

mus psychologiam ad veri nominis scientiam reduxerit, eo quod
ea, quae reperiantur in vita psychica, omnia comptdis maihematicis

subdiderit. Is cum omnia in ,realia' resolverit, quidquid effice-

retur in homine, nomine ,repraesentationum' insignivit. Atque de

harum repraesentationum apparitione, coniunctione, inhibitione, dis-

cessu ingeniosa somnia protulit variasque quoad res psychicas posuit

leges staticas et mechanicas. Id igitur sibi proprium habet Her-

bart, quod spreta doctrina de substantia, potentiis, actibus in uno-

quoque ente vivente sola realia admiserit tamquam substantias

multas» (Pesch, Inst. psychol. I 10).
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terminaretur, non necessitari sensu stricto, ad id confugit,

ut diceret voluntatem secundum se spectatam (abstrahendo

scilicet a tali obiecti per intellectum propositione) in

utramque partem eligere posse. Unde putavit id quod
vulgo intellegitur liberum arbitrium, recte dici in eo con-

sistere, quod rationes sive insinuationes fortiores per in-

tellectum voluntati praesentatae non obstarent, quin actus

voluntatis esset contingens, quippe quae non efficerent,

ut hic actus esset absolute sive quodammodo metaphysice

necessarius.» l

Herbart autem, cum omnia quae in vita physica re-

periantur «repraesentationes» esse contendat computis mathe-

maticis subdendas, liberam voluntatis electionem eo ipso

tollit. Appetitionem («das Begehren») docet nihil aliud

esse nisi «repraesentationes» impeditas, evadere autem

voluntatem quando coniuncta sit cum repraesentatione possi-

bilitatis eas adipiscendi 2
.

Iam vero alienum esset prima fatalistarum, materia-

listarum, pantheistarum, positivistarum principia hoc loco

refellere: hoc unum thesi nostra intendimus, ut contra

deterministas, qualescumque sunt, probemus voluntatem

nostram his in terris in omnibus suis actibus immunem
esse a determinatione intrinseca, ita ut possit eligere inter

actum et non actum; et ut rationem huius indetermina-

tionis ostendamus.

Thesis nostra, quatenus exsistentiam liberi arbitrii af-

firmat, de fide est iuxta hunc Concilii Tridenti?ii canonem

:

«Si quis liberum hominis arbitrium post Adae peccatum

amissum et exstinctum esse dixerit, aut rem esse de solo

titulo, immo titulum sine re, figmentum denique a Satana

invectum in Ecclesiam: anathema sit.»
3

1 Boedder 1. c. 314.
2 Cf. Hagemann in Kirchenlexikon III 2 1546 sqq.

8 De iustific, sess. 6, can. 5.
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Thesis probatio. i . Demonstratio directa. Hominem
vera frui libertate relative ad bona particularia a poste-

riori probari potest ex evidenti conscientiae testimonio

et ex consensu omnium populorum ; a priori vero ex ipsa

natura voluntatis, qua est appetitus rationalis.

a) Ex testimonio conscientiae. Conscientia enim nobis

testatur esse actiones, quarum dominio fruimur tali, ut

pro arbitrio nostro possimus eas elicere vel non elicere.

Quod quidem dictamen evidenter experimur in nobis:

ante actioncm, dum meditamur et pensamus motiva,

quibus induci possimus ad nosmet ipsos libere taliter vel

taliter determinandos (deliberatio).

in ipso actionis exercitio, dum clare sentimus determi-

nationem ad actionem nostrum esse opus, immo esse in

nostra potestate actum inceptum reprobare et, nisi inter-

venit coactio, inceptum opus abrumpere.

post elicitum actum, dum pro recte factis nobis ipsis

gratulamur, pro male gestis tristitia et paenitentia afncimur,

conscientia mordemur.
Clare proinde conscientia videmus nos deliberationem

circa valorem motivorum libere protrahere ; item, decisione,

quam vocant, deliberationi atque considerationi illi nos

libere finem imponere, ita ut, decisione peracta, libere

eligamus inter actum et non actum vel inter talem actum

et alium. Quae evidentia obiectiva tam clare sese mani-

festat, ut nonnisi a sceptico, tamquam non sit nrrhissimum

veritatis criterium, repudiari possit.

Neque verum est id, quod Stuart Mill affirmat, talem

evidentiam nos habere non posse, quia conscientiae testi-

monium non ad facultatem sese referat, sed ad actum,

actus vero ille semper sit talis actus determinatus sine

ulla nota liberae illius electionis qua constituatur libertas
l

.

1 «En effet, pour avoir conscience d'etre libre, il faudrait avoir

conscience que , avant d'avoir choisi, j'aurais pu choisir autre-
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Indeterminationem enim illam voluntatis liberae conscientia

apprehendit non in actu perfecto, i. e. non in actu con-

siderato in «facto esse», sed in «fieri» huius actus. Si-

quidem conscientia in deliberatione vim motivi obiectivi

vel plurium motivorum clare experitur ad voluntatem de-

terminandam non valere, in ipsa autem decisione dominium
voluntatis in motiva illa reprobanda vel admittenda et in

actum eligendum clare item sentit l
.

Neque vero haec intima nostra persuasio tamquam
illusio est habenda, quae ex ignorantia oriatur, quatenus

scilicet vera causa actionum nostrarum eaque necessaria

nos lateat. Namque talis suppositio tribus praesertim

laborat vitiis: i. Gratuito omnino est excogitata, siquidem

causam ignotam, quippe quae sit ignota, necessariam esse

uient. . . . Or, la conscience me dit ce que je fais ou ce que je

sens, mais ce que je suis capable de faire ne tombe pas sous la

conscience» (Stuart Mill, Examination of Hamilton's Philosophy 580).
1 «Ou la conscience apergoit-elle 1'indetermination de la voli-

tion libre? Dans le devenir de la volition libre. Stuart Mill

oppose le pouvoir a 1'acte, comme si entre les deux il n'y avait

pas de milieu : L'acte est d£termine, dit-il, le pouvoir est incon- v

naissable. Oui, 1'acte accompli est determine ; oui, la puissance,

comme telle, est inconnaissable. Mais entre la puissance et son

acte il y a un intermediaire reel : Xactualisation de la puissance,

le devenir de 1'acte libre. D'une part, j'ai 1'experience d'actes qui

6manent irresistiblement de ma volonte : je me rends compte que

le motif qui les suscite, est alors, a. lui seul, determinant. D'autre

part, j'ai 1'experience d'actes, qu'un motif me sollicite a vouloir,

mais, de prime abord, ne d6termine pas
;

qui, neanmoins, un mo-

ment apres sont determinement voulus. Je rapproche la sollicitation

du premier moment au vouloir determine du moment suivant, je

vois que la premiere n'est pas identique au second: celui-ci est

la sollicitation plus quelque chose qui, emanant de ma volonte,

convertit la sollicitation en determination. J'ai donc conscience

que la determination du vouloir libre est en dernier ressort 1'ceuvre

de ma volonte» (Mercier, Psychologie II 9 106).
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nemo affirmare potest. Unde factum est, ut vel ipsi deter-

ministae in «illusione» illa continuo detineantur \ 2. Per-

peram adhibetur, cum experientiae contradicat. Experientia

enim scimus ignorantiam causae eorum, quae in nobis ac-

cidunt, non necessario inducere in nobis illusionem, qua

putemus has affectiones cum libertate fieri ; immo eo vali-

diorem scimus esse in nobis huius libertatis sensum, quo

clarior est cognitio nostra motivorum, circa quae insti-

tuitur deliberatio 2
. 3. Tertio denique eadem evidentia

nobis apparet nostra ad agendum indeterminatio ac nostra

propria exsistentia. Item eadem vi conscientia nobis

testatur voluntatem inter duas actiones fluctuare, qua nobis

refert statum intellectus circa veritates, utrum scilicet cum
certitudine adhaereat an in dubio maneat. Unde, si in

priore casu testimonium conscientiae ut mera illusio est

1 «Singulier spectacle, celui de tout le genre humain qui se

croit libre dans ses decisions, tandis que, en fait, si le determinisme

a raison, il n'existe pas de liberte. Un observateur qui nous re-

garderait d'en haut, s'amuserait fort a nos depens ; il aurait sur-

tout plaisir a voir, au milieu de cette scene comique, une poignee

de philosophes qui, sachant parfaitemerit que la doctrine abstraite

du libre arbitre est une absurdite, se melent a. la foule, a. leurs

heures d'hesitation et de deliberation, tout comme s'ils avaient

les croyances rudimentaires du sauvage» (Balfour, The Foundations

of Belief 21).

2 «II n'est d'ailleurs pas vrai que le sentiment de la liberte

coincide avec 1'ignorance des motifs qui nous font agir. Au con-

traire, quand le sentiment de la liberte est-il le plus fort? Lorsque,

avec calme, nous murissons un projet, considerant avec attention

le but a atteindre, calculant les moyens, pesant leurs avantages et

leurs inconvenients, et que, dans la pleine possession de notre

volonte, nous arretons le plan d'action et nous decidons a nous

mettre resolument a 1'oeuvre. Lorsqu'une action se produit par

surprise, sans que nous ayons conscience des motifs qui nous font

agir, nous protestons volontiers que nous n'en sommes pas respon-

sables» {Mercier 1. c. nosq.).
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habenda, cum eodem iure idem de statu mentis relative

ad veritatem est dicendum, ita ut omnis ruat certitudo

et aperiatur via ad scepticismum absolutum.

Admittendum est proinde conscientiae testimonium

circa libertatem ut verum.

b) Connrmatur haec probatio ex consensu populorum.

Etenim, quod sua cuique conscientia testatur, id genus

humanum palam asseruit semper et declaravit verbis,

operibus, factis. Verbis : omnes enim de sua libertate vel

indeterminatione loquuntur. Operibus: siquidem ante ac-

tionem deliberant, consilia expetunt vel dant, praemiis vel

poenis propositis multa suadent. Factis: namque ubivis

gentium vigent leges, praecepta, pacta, alia eiusmodi,

quae nullo modo explicari possunt, nisi admittatur omnes
homines intime sibi conscios esse libertatis suae vel indeter-

minationis ad agendum.

Sed eiusmodi universalis et invincibilis persuasio non

potest non esse immediata et certissima vox naturae ratio-

nalis, in qua error esse non potest *. Nam talis persuasio

cupiditatibus non solum non favet, sed ipsis etiam opposita

est. Praeterea nulla ab adversariis sufficiens potest afferri

ratio tam universalis et tam constantis persuasionis, cum
nos optimam eius rationem in ipsa hominis natura ratio-

nali esse ostendere possimus.

c) Liberum enim arbitrium a priori ex ipsa natura

voluntatis probari potest, siquidem fundatur in motu na-

turali voluntatis, qualem ipsum supra (p. 104 sqq.) declara-

vimus. Qui motus a natura ita institutus est, ut voluntas

determinationem intrinsecam habeat circa bonum univer-

sale, quando ipsi ut tale ab intellectu proponitur. Sed

bona particularia, eo ipso quod sunt particularia, non sunt

secundum omnem considerationem bona. In quantum

1 Cf. I 230.
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autem deficiunt ab aliquo bono, possunt ab intellectu accipi

ut non bona. Intellectus enim, cum rationem universalis

boni intellegat, potest bonum particulare cum hac ratione

comparare. In quantum deinde considerat defectum boni,

potest illud bonum particulare voluntati proponere ut non
conducens ad bonum universale ; in quantum autem con-

siderat bonum particulare, potest ipsum apprehendere ut

conducens ad finem, et secundum hanc considerationem

possunt bona particularia repudiari vel approbari a volun-

tate, cum possit in idem ferri secundum diversas con-

siderationes K Cum vero nulla creatura sit bonum absolute

universale, sequitur, ut nullum bonum creatum necessario

movere possit voluntatem neque quietare. Ad rem S. Doc-

tor: «Obiectum voluntatis, quae est appetitus humanus,

est universale bonum, sicut obiectum intellectus est uni-

versale verum. Ex quo patet, quod nihil potest quietare

voluntatem hominis nisi bonum universale
;
quod non in-

venitur in aliquo creato, sed solum in Deo, quia omnis

creatura habet bonitatem participatam. Unde solus Deus
voluntatem hominis implere potest, secundum quod dici-

tur Ps. 102, 5 : Qui replet in bonis desiderium tuum etc.

In solo igitur Deo beatitudo hominis consistit.» 2

1 Cf. S. Thom., S. theol. I, 2, q. 10, a. 2. Idem Mercier 1. c.

119 sic explicat: «II faut remarquer que 1'experience ne met a

la disposition de la volont£ que des biens particuliers : ce bien,

non le bien. La raison reflechissante compare ce bien a l'ide*al

qui est le bien, lout bien, elle voit leur non-identite. Elle conclut

que ce bien peut etre voulu par une volition refiechie, attendu

qu'il est un bien, mais peut n'etre pas voulu, parce qu'il n'est

pas le bien. En presence de ce double jugement de la raison

reflechissante, la volonte demeure indeterminee. Donc la determi-

nation finale, si elle se produit, ne viendra pas de 1'objet seul,

mais de la volont6 : celle-ci esi mattresse de son vouloir, elle est

libre.»

2 S. Thom., S. theol. I, 2. q. 2, a. 8.
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Notandum tamen Deum, etsi in se est summum bonum,
tamen in praesenti vita a nobis non evidenter et neces-

sario apprehendi ut bonum ornnino perfectum, nullam ex-

hibens deficientiam, quia non intuitive, sed abstractive eum
cognoscimus, et quia eius servitium his in terris semper

adiunctum habet aliquem laborem mentis vel corporis.

Unde efficitur, ut voluntas, cum obiectum eius sit bonum
intellectu apprehensum, neque in Deum, quando his in

terris ut finis ultimus in concreto voluntati est propositus,

necessario tendat, neque proinde in bona particularia,

quae apprehenduntur ut ad Deum conducentia.

2. Demonstratio indirecta. (Argumentum per absurdum.)

a) Argumentum negativum.

Deterministae difficultates quas afferunt inutiliter pre-

munt neque quicquam in favorem suae sententiae afferunt

quod placita eorum demonstret. Etenim
a) Quae de tabulis publicis «statistici morales», quos

vocant, illi afferunt, ea nulli argumento sunt, quod volun-

tas humana non sit libera. Ex eo enim, quod tot scelera

committuntur quotannis in tali regione, non sequitur, ut

talis homo, qui tale scelus suscepit, aliter agere non potuerit.

Proportio enim quae esse dicitur inter modum quo ho-

mines illi agunt et motiva ad certas actiones allicientia,

neque perfecta est neque stabilis, neque ad modum agendi

talis individui refertur, sed ad individuorum collectionem,

de quorum volitionibus internis nihil refert l
.

1 «Les statistiques ne regissent que la colleciion des individus

et non les individus eux-mcmcs ; elles ne d£terminent que les

moyennes et non les cas particuliers. Cest pourquoi Cl. Bernard

disait : ,Le medecin n'a que faire de ce qu'on appelle la loi des

grands nombrcs, loi qui, suivant 1'expression d'un grand mathe-

maticien, est toujours vraie en gen£ral et fausse en particulier.'

Quand m£me il y aurait, chaque annee, tant de meurtres dans une

region, cela ne contraint aucunement tel ou tel individu a com-
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[3) Neque ullum umquam argumentum attulerunt, quo
demonstraverint voluntatem in actu suo specifico regi

legibus motuum mechanicorum materiae vel lege energiae

conservationis. Unde gratis affirmant exercitium liberi

arbitrii his legibus esse oppositum '.

7) Ea denique, quae de influxu determinante momen-

torum medii et temperamenti tamquam argumenta afferunt,

revera nullius sunt momenti, quia rem non attingunt. In-

fluxus enim illi omnes tales sunt, ut itnpulsutn illum quidem
generalem in voluntatem exerceant vel exercere possint,

neque tamen ad talem determinatum actum necessario

impellant. Experientia enim constat voluntatem sub im-

pulsu illo libere se ad talem actum ipsam determinare,

immo impulsui illi resistere posse ita, ut illum ipsa

regat 2
.

mettre un assassinaU (('/ Sortais, Traite de philosophie I 3 461).

Cf. etiam Boedder 1. c. 336.
1 «La loi de la conservation de la force n'est incontestable

que dans 1'ordre abstrait. Dans le domaine co^icret de 1'experience

elle se verifie, non pas rigoureusement, mais jusqu'a une certaine

limite d'approximation pour les ph£nomenes mdcaniques et physico-

chimiques. La verification est impossible pour les phenomenes

biologiques. Quand meme cette verification serait faite un jour,

et d'une facon rigoureuse, ce serait une hypothese gratuite de

transporter a 1'activite volontaire une loi qui r^git les forces ma-

terielles et organiques, car les phenomenes psychologiques sont irre-

ductibles aux phenomenes physiques et physiologiques» (C. Sortais

1. c. 467). Cf. etiam Mercier 1. c. 150: Le libre arbitre et la loi

de la conservation de 1 '^nergie.

8 «Le temperament n'imprime ordinairement a la volonte qu'une

impulsion generale qui ne determine pas les actions particulieres.

Un homme vigoureux, jouissant d'une parfaite sante, eprouve un

vif besoin d'agir. Mais il pourra depenser son activite en bien

ou en mal, se signaler par des actes de devouement ou par des

actes de violence. — Parfois cependant le temperament pousse

dans un sens d£termine : v. g. a la colere, a la sensualite. Mais
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b) Argumentum per absurdum.

a) Negata libertate hominis ruit omnis certitudo. Quod
supra iam ostendimus, cum de claritate diximus, qua evi-

dentia liberi arbitrii sese conscientiae manifestat. Immo
vero, sublata libertate arbitrii, ne deterministarum quidem
sententia ab ipsis ut vera admitti potest. Tunc enim

ratio sufficiens, propter quam diversi homines diversas

sententias easque contradictorias firmiter tenent, propter

quam e. g. deterministae libertatem negant, affirmant

indeterministae, nulla alia erit nisi impulsus necessarius

intellectus. Cum autem ex duabus contradictoriis altera

necessario sit vera, altera necessario falsa, homines erunt,

quorum intellectus necessario feratur in falsitatem. Sed

quinam erunt homines isti, quorum intellectus ad verum
fertur? Quorumnam intellectus ad falsitatem impellitur?

Haec quaestio, negata libertate, a nemine umquam solvi

potest, cum nullum adsit obiectivum veritatis discernendae

criterium l
.

j3) «Arbitrio libero sublato, quidquid ab hominibus fit,

aequa ferrea necessitate ex eorum natura resultat. Atqui

quae ex ipsa hominis natura necessario resultant, fini eius

repugnare nequeunt; eaque, quae fini naturali hominis

non repugnant, non possunt dici moraliter mala. Ergo
arbitrio libero sublato, nullae actiones hominum sunt mora-

liter malae
;
quo posito procul dubio discrimen essentiale

inter bonum et malum morale prorsus tollitur.»
2 Sublato

si le temperament influe sur ie moral, 1'experience constate aussi

1'empire de la volonte sur le temperament. On peut reagir contre

les tendances de son temperament et ainsi le modifier peu a peu

:

v. g. s'exercer a la douceur pour vaincre la colere , dominer

1'impressionnabilite pour arriver au calme et au sang-froid. L/histoire

des ames offre de beaux exemples de ces victoires morales, depuis

Socrate jusqu'a Garcia Moreno» (6\ Sortais 1. c. 471)-
1 Cf. Boedder 1. c. 328 sq. ; Lehmen 1. c. 490.
2 Boedder 1. c. 329.
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vero discrimine essentiali inter bonum et malum morale

ruit omnis societas, evanescit omnis religio, destruitur

ipsum genus humanum. Haec consequentia, logice de-

ducta, sunt falsa. Krgo principium falsum sit oportet l
.

Responsio ad dubia. Ad i ergo dicendum, «quod

dicitur non esse in homine via eius, quantum ad exsecu-

tiones electionum, in quibus homo impediri potest, velit

nolit ; eleciiones autem ipsae sunt in nobis, supposito tamen

divino auxilio» 2
.

Ad 2 dicendum absurdum esse et contra principium

causalitatis ponere effectum sine ulla causa; non autem

absurdum est ponere effectum, qui a causa quidem ad
agendum determinata (necessaria) nulla procedat, sed tamen

a causa libera. Ponere vero hominem libere agentem non

est ponere effectum sine ulla causa, sed est ponere causam,

quae effectum sine determinatione intrinseca producit, vel

ponere effectum, qui producitur a causa libere sese ad

agendum determinante s
.

Ad 3 ultro concedimus, quidquid movetur, ab alio

moveri, neque negamus animam moveri, idque ab alio.

Sed contendimus ipsam ab alio ita moveri, ut transitus

eius de potentia volendi ad actum non fiat ex deter-

minatione intrinseca ad bonum finitum, sed cum libera

eiectione 4
.

1 Cf. I 91.

2 S. Thom., S. theol. 1, q. 83, a. 1 ad 4.

3 Cf. S. Thom., De verit. q. 22, a. 6 ad 4. Item Lehmen

1. c. 498 sq.

4 In ipsa illa electione voluntatem a solo Deo moveri tamquam

a principio extrinseco, salva tamen libertate, in Theologia naturali

declarabimus. Cf. interim S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 9, a. 6,

ubi ponitur quaestio : Utrum voluntas moveatur a Deo solo sicut

ab exteriori principio.
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Ad 4 verum est actus voluntatis ex aliqua parte ab

actibus physiologicis nervorum, cerebri praesertim, esse

dependentes, sed dependentia illa non est intrinseca sed

extrinseca, i. e. operationes illae iphysiologicae firaereguirun-

tur, ut anima libera voluntate ad talem actum ipsa se

determinet *.

Ad 5 dicendum non peccare contra principium ra-

tionis sufficientis eum, qui docet, posita ratione sufficienti

alicuius rei, hanc ipsam rem posse non esse. Principium

enim rationis sufficientis est : Nihil sine ratione sufficienii,

i. e. (si ad actiones speciatim hoc principium applicamus)

nulla fit actio, quin huius actionis sit ratio sufficiens. Non
autem vis est : Omnibus ad agendum sufficienter disposi-

tis, omnis causa necessario agit. Utrum enim esse possit

aut revera sit causa quaedam libera necne, hac ipsa dis-

putatione inquiritur. Obiectio proinde illa nihil aliud est

nisi petitio principii 2
.

Ad 6 concedendum quidem est practice loquendo

hominem, quoties libere eligit, id semper eligere, quod
sibi melius esse videtur saltem secundum quid. Atque illud

«melius» in ipso exercitio suae libertatis invenire potest 3
.

Neque tamen dici potest hominem necessario eligere id,

1 Cf. Lehmen 1. c. 501 sqq.

2 Cf. ib. II 3 499 sq. : «Die Willensfreiheit und das Prinzip

vom hinreichenden Grunde». Cf. etiam Mercier 1. c. 108.
8 «Leibniz n'a pas remarque que la volonte peut vouloir son

acte, pour lui-meme, comme 1'intelligence est capable de penser

sa pensee. En 1'absence de toute raison objective, il m'est loisible

de porter la main sur le verre d'eau qui est a ma droite, ou sur

le louis d'or qui est a. ma gauche, uniquement pour cette raison,

d'ordre psychologique, que j'aime a agir. J'exerce ma volonte pour

le plaisir de 1'exercer. J'ai, en outre, un plaisir special a exercer

ma volont6, sans y etre necessite, parce que j'y trouve, outre le

plaisir de 1'action, le sentiment de mon independance personnelle»

{Mercier 1. c. 133). \
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quod intellectu ut melius apprehenditur. Id enim, quod

ut melius sic apprehenditur, eo solo sensu melius dicitur,

quatenus sub libero voluntatis motu ab intellectu ut prae-

ferendum iudicatum est l
. Etsi autem, decisione hoc iudicio

peracta, voluntas mea in illud «praeferendum», ut ipsum

eligat, semper fertur, tamen hanc electionem necessario,

i. e. dcterminatione intrmseca, fieri contendere nemo potest.

Intime enim et clare sentimus, decisione libere peracta,

libere fieri semper electionem in illud, quod ut melius

vel praeferendum iudicatum est 2
. Neque enim illud prae-

ferendum vel illud melius voluntati proponitur ut omne
bonum, sed ut tale determinatum bonum particulare; volun-

tas vero determinationem intrinsecam non habet nisi re-

lative ad bonum universum.

III. De mutuo influxu voluntatis liberae et alia-

rum facultatum in homine.

i. De mutuo influxu voluntatis et intellectus.

Ex observationibus psychologicis proxime institutis

scimus reciprocam essc motionem intellectus et voluntatis.

Intellectus enim, dum voluntati liberae proponit obiectum,

ipsam movet non quidem quoad exercitium, quia voluntas

1 Cf. Boedder 1. c. 315 sq.

1
«Je constate que ma decision depend de moi

;
que le juge-

ment pratique qui 1'accompagne, declarant qu'en ce moment je

trouve meilleur le parti sur lequel elle porte, est mon auvre en-

core. Et de la je conclus a bon droit que ma decision serait

autre si je le voulais, sans que les ant£cedents soient modifies,

parce qu'elle ne depend pas des ant£cedents, parce que ce sont

au contraire les antecedents qui dependent d'elle, du moins les

antecedents qui lui sont necessairement li£s. Je ne puis pas vouloir

en depit des motifs pour lesquels je veux ; ma decision est toujours

conforme a mes preferences, mais mes pr^ferences sont toujours

mon oeuvre ; d'apres un mot qui a fait fortune : les motifs sont

mes motifs» (Noel, La conscience du libre arbitre 198).

RfinstadUr, Elem. pMlos. scliol. II. Ed. 9 et 10. 9
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sese movet ipsn, sed quoad specificationem ; voluntas vero

movet intellectum ad exercitium sui actus. Quae quidem

motiones sic ordinantur: Primam motionem voluntati^

semper praecedere debet aliqua apprehensio, sed non

omnem apprehensionem intellectus praecedit semper motus

voluntatis.

Ex quo sequitur, ut iudicium, quod scimus esse actum

intellectus elicitum, possit esse actus voluntatis imperatus

Influxum vero intellectus in determinationem volun

tatis quod attinet, quaerunt philosophi, utrum voluntas

libera possit agere contra ulHtnum iudicium practkum. Ulti

mum autem vocant iudicium practicum illud iudicium

quo libero voluntatis motu deliberationi finis imponitui

decisione. Iam vero quid de hac re censendum sit, sati<

apparet ex iis, quae supra diximus in responsione ad 6

Neque difficultatibus hac in re irretiri potest qui se

dulo distinguit inter liberam decisionem et liberam elec

tionem l
.

2. De mutuo influxu voluntatis et passionum.

Experientia scimus saepenumero ex sola apprehensiom

sensili boni vel mali sensibilis oriri in nobis motus appetitu:

sensitivi ante advertentiam rationis. Motus illi dicuntU'

primo primi, cumque rationis actum praecedant, eiusmod

motus non cadunt sub imperio voluntatis liberae.

Praeterea experientia item scimus multos esse appetitu

sensitivi motus, quos voluntas dirigere potest. Scimus enin

iram e. g. vel amorem sub influxu voluntatis rationum mo
mentis sedari vel regi posse. Quod quidem voluntati

imperium item experti sumus non esse despoticum, se(

politicum 8
. Siquidem voluntas motum naturalem appetitu

1 Qui plura de bac re inquirere desiderat, legere potest quai

circa hanc quaestionem exponunt Lehmen 1. c. 514 sq., et Boedde

I. c. 316 sqq.

2 De modo, quo voluntas motus sensitivos regit, atque di

rationibus, propter quas id fieri debet, disserit Meschler in libelb
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sensitivi destruere non potest, sed praecavendo saepe-

numero impedire potest ne oriatur, vel etiam motui iam

orto moderari potest, ita tamen ut possit nonnumquam
appetitus voluntati repugnare.

Experientia denique compertum habemus passiones

nonnumquam influere in voluntatem, intellectum pertur-

bando vel saltem obnubilando. «Manifestum est», ait

S. Doctor, «quod secundum passionem appetitus sensitivi

immutatur homo ad aliquam dispositionem. Unde secun-

dum quod homo est in passione aliqua, videtur ipsi ali-

quid conveniens, quod non videtur ei extra passionem

exsistenti; sicut irato videtur bonum, quod non videtur

quieto. Et per hunc modum ex parte obiecti appetitus

sensitivus movet voluntatem.» '

IV. De quibusdam hominis statibus, in quibus

usus liberi arbitrii vel redditur minus expeditus vel

omnino tollitur.

Ex influxu passionum iam scimus intellectum ad

tempvs posse perturbari vel obnubilari. Unde efficitur,

ut ipsa libertas in his circumstantiis minui, immo, quo-

minus exerceatur, omnino impediri possit. Sed praeter

impedimentum illud, quod cito transit, sunt status quidam

hominis, in quibus per longius etiam tempus exercitium

libertatis saepenumero impeditur vel omnino tollitur.

Praecipui vero ex illis statibus, si morbos psychicos,

tatuitatem scilicet et insaniam, praetermittimus, sunt status

somni et status hypnosis.

1. De somno. — Somnus est «ligatio omnium sensuum

saltem externorum ad animantium quietem et salutem a

natura instituta» 2
. De physiologia somni multa eaque

periodico «Stimmen aus Maria-Laach» LXXII (1907) 167 sqq.:

« BilJung des Herzens».
1 S. Thom., S. theol. I, 2, q. 9, a. 2.

"- Ptsch 1. c. 379.
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erudite descripta apud hodiernos physiologos invenies;

neque tamen naturam somni cognoscimus *. Effectus vero

psychicos quod attinet, illud imprimis observatum est, in

somno perceptionem rerum externarum atque conscientiam

reflexam 2 et proinde liberam deliberationem atque elec-

tionem vel totaliter vel partialiter abesse. Distinguunt enim

inter somnum profundum et somnum levem. In priore

omnis abest conscientia reflexa, ita ut tali somno solutis

nulla remaneat recordatio eorum, quae in somno acci-

derunt. In levi vero somno initia quaedam adsunt per-

ceptionum et initia quaedam conscientiae reflexae 8
.

Etsi autem in somno nulla est saepenumero rerum

externarum perceptio, cognitio tamen omnis non semper

deest. Neque enim raro in ipso somno excitantur phan-

tasmata cum tali in sensum communem redundantia, ut

allucinationis vel illusionis 4 indolem habeant. Specialis

vero ille somni status dicitur somnium et definitur: «ap-

paritio exhibita per phantasiam in iis, qui dormiunt, cum
aliqua in sensum communem redundantia» 6

. Cum autem

1 Cf. Landois, Physiologie des Menschen* 845; Mercier 1. c.

196 sqq. ; «Stimmen aus Maria-Laach» LXXV (1908) 465: «Vom
Schlaf». G. Sortais 1. c. 465 sqq.

2 Reflexa dicitur conscientia, quoties per specialem advertentiam

redit ad operationes suas cognoscendas. Distinguitur a conscientia

directa vel pritna vel concomitante
',
quae in omni cognitione invenitur,

sed saepenumero sine ulla ad affectiones subiectivas advertentia.

Cf. Pesch 1. c. 114 et 242.
8 Cf. Pesch 1. c. 382. — «Quelles que soient les conditions

physiologiques imm£diates du sommeil, il est certain que, psycho-

logiquement, le sommeil amene un ralentissement notable, si non

une suspension complete de la perception des choses exterieures

et de la conscience de nos actes, du mouvement et de 1'attention

volontaire» (Mercier 1. c. 196 sq.).

4 De allucinatione et illusione vide I 203. Item G. Sortais

1. c. 583 sq.

6 Pesch 1. c. 383.
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in somnio, propter allucinationis illius statum praesertim,

omnis vera deliberatio impediatur, libera quoque electio

tollitur
l

. Unde, quae in somnio eliciuntur appetitiones

vel fiunt actiones, actus humani vel morales dici non

possunt.

Cuiusmodi allucinationes interdum etiam vigilantibus

accidunt. Neque raro homines in ipso statu vigiliae,

somniantibus quasi similes, actiones eliciunt plane in-

deliberatas. «Etenim nonnumquam ob naturalem phan-

tasiae fragilitatem in rebus cogitandis versamur, priusquam

nobis in mentern veniat, quid de huiusmodi cogitationibus

practice sit sentiendr.m. In his igitur casibus, quo maior

est imperfectio iudicii de valore practico obiecti intellectu

propositi, eo minor est libertas arbitrii ad illud obiectum

acceptandum et reiciendum.» -

Cum somnio convenit in nonnullis effectibus sotnnam-

bulismus. Est autem «status hominis, in quo propter

vividiora somnia etiam partes cerebrales, quae appetitui

sensitivo et motui locali inserviunt, ad activitatem ex-

citantur simul cooperantibus sensibus internis reliquis et

aperiis sensibus externis, absente tamen conscientia reflexa»
3

.

Usum proinde libertatis quod attinet, somnambulismus

cum somnio omnino convenit.

2. De hysteria*. — Somnambulismo aliquid affinis est

hysteriae status. Est autem hysteria affectio quaedam ner-

vorum, qua oritur miseranda animi mobilitas mentisque

1 «Pendant le soinmeil, 1'attention cesse cTetre dirig^e par la

volonte libre; les images et les idees ne sont plus combinees en

vue d'une fin rationnelle, mais s'associent au gre de causes in-

dependantes de la volonte. En outre, 1'imagination et 1'esprit

manquent du correctif de la perception. Cest le regne de la

conception sans direction et sans controle. Cest le reve» {Mercier

1. c. 197).

•
a Boedder 1. c. 326. :} Pesch 1. c. 3-<>.

K Cf. Mercier 1. c. 201 sq.
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rnutabilitas \ qnaeque in statu hysteriae perfectae, epilepsi^,

convulsionibus, delirio sese manifestat. Qui tali morbo
afficiuntur, phantasiae impetu saepenumero ita allucinan-

tur, ut quid verum sit recte cognoscere non possint, immo
ad mentiendum quasi instinctu inclinentur atque impel-

lantur. Neque minus affectus animi perturbantur nimia

sui atque voluptatum cupiditate. Quibus momentis exer-

citium Kberi arbitrii nonnumquam tollitur, non raro mi-

nuitur, saepenumero ita perturbatur, ut in praxi de imputa-

bilitate actionis, cum impossibile sit distinguere, iudicium

Deo debeat relinqui 2
.

1 «Un premier trait de leur (hystericarum) caractere est la

mobilite. Elles passent d'un jour, d'une heure, d'une minute a

1'autre, avec une incroyable rapidite, de la joie a la tristesse, du

rire au pleur; versatiles, fantastiques ou capricieuses, elles parlent

dans certains moments avec une loquacite etonnante, tandis que

dans d'autres elles deviennent sombres et taciturnes, gardent un

mutisme complet ou restent plong£es dans un etat de reverie ou

de depression mentale : . . . tantot elles eclatent en sanglots, d'autres

fois, au contraire, elles se mettent a rire d'une facon immoderee

sans motifs serieux. — Leur caractere change comme les vues

d'un kaleidoscope. Hier elles etaient enjouees, aimables et gra-

cieuses ; aujourd'hui elles sont de mauvaise humeur, susceptibles et

irascibles. Elles eprouvent une antipathie tres grande contre une

personne qu'hier elles aimaient ou estimaient, ou au contraire

t^moignent une sympathie incomprehensible pour telle autre : aussi

poursuivent-elles de leur haine certaines personnes avec autant

d'acharnement qu'elles avaient autrefois mis de persistance a les

entourer d'affection. — Les hysteriques s'agitent et les passions

les menent. Leur volonte est toujours chancelante et deTaillante,

dans un etat d'equilibre irritable ; elle tourne au moindre vent,

comme la girouette sur nos toits; la mobilite, 1'inconstance et la

mutabilite, dans leurs desirs, dans leurs idees et leurs affections

r^sument tout leur etat mental» (Axenfeld et Huchard, Traite des

nevroses 2 958).
2 Cf. Lehmkuhl, Theol. mor. I

,l 60 sq.
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Cum hysteria non confundenda est ccstasis, quae or-

dinis est supernaturalis, neque ex affectione quadam aegri

animi vel organismi oritur, sed ex influxu supernaturali

et divino in intellectum et voluntatem ecstatici

\

3. Dc hypnotismo. — Hypnosis a P. Pcsch- definitur:

^status arte effectus, in quo receptivitas suggestiva supra

modum excitatur vel augetur cnm aliqua functionum

psychicarum perturbatione».

Praecipuus hypnotismi effectus est suggcsiibititas, qua

homo patiens ab homine agente in tali dependentiae statu

ponitur, ut repraesentationes, affectiones, motiones eliciat,

saepenumero sine obiccti rcalis influxu, sed unice propter

agentis dictamen vel imperium. Suggestione proinde

hypnotica patiens in statu perfectae allucinationis constitui

potest, in quo proinde omnis liberi arbitrii usus tollitur,

neque tamen suggestione libertatis usum scmper tolli quis-

quam affirmare potest, cum experientia constet in statu

hypnosis multos suggestioni, quamvis vehemens fuerit at-

que iterata, victores restitisse
s

.

Longum est de natura, origine, exercitio hypnotismi

hoc loco disputare. Multae enim sunt ad phaenomena
ista explicanda propositae theoriae. Neque absurde dicunt

qui phaenomena hypnotismi, quatcnus agitur de hypnotismo

ipuroi (hypnotisme franc) quem vocant 4
, sine admixtione

1 Cf. G. Sortais 1. c. 581. Item Willems , Instit. philos. II

323 sq. n. 1.

3 L. c. 405.
3

Cf. Mercier 1. c. 211.
4 De phaenomenis illis hypnotismi puri, quae omnia ad allu-

rhiaticnes et volitioiies reducuntur, G. Sortais (1. c. 575) haec habet

:

1" Un hypnotise croit voir, entendre, goiiter, sentir une chose

dont on lui a suggere 1'existence et qui nexiste pas: v. g. boire

du vin dans un verre vide c'est une hallucination fositive. Inverse-

inent, pour empecher 1'hypnotise* de voir, d'entendre, de gouter,

de sentir, il suffit de lui affirmer qu'il ne voit plus, qu'il n'entend



IT,6 ANTHB.OPOLOGXA. PARS ANALYTICA.

spiritismi vel telepathiae ' a causis naturalibus, sive psychicis

sive physiologicis, commode trahi posse affirmant 2
, ita ut

per se effectus praeternaturales dici ne<-]ueant. Cum tamen
ex sua natura sit turbatio ordinis psychici, cum gravi

sanitatis nocumento semper coniuncta, cum praeterea peri-

culum ingens tum sociale tum morale cum usu hypnotismi

libero coniunctum sit, non licet in aliquo homine hypnosim
efficere nisi gravi ex causa et remotis omnibus tum vitae

tum animae periculis 8
.

plus, ne goute plus, ne sent plus : v. g. il ne sent plus les piqures

d'6pingles, c'est une hallucination negative.

2°. La suggestion peut paralyser un membre : v. g. on dira a

1'hypnotise : 'Vous ne pouvez plus remuer les bras', et, malgre

tous ses efforts, il n'y parvient pas.

3°. On peut faire croire a un hypnotise" qu'a tel moment de

sa vie passee il a pose tel acte qui n'a jamais existe ; on peut

aussi lui faire oublier ce qu'il voit et entend presemement.

4°. L'hallucination enfin peut porter sur la personnalite meme
de 1'hypnotise. Si on lui suggere qu'il est soldat, enfant, avocat,

chien, chat etc, immediatement il agit en consequence de cette

persuasion.

5°. On peut encore suggerer des volitions : v. g. on ordonne

a un hypnotise" de faire telle chose bonne ou mauvaise, soit im-

mediatement apres son reveil, soit plus tard, a. une 6poque d€-

terminee, v. g. dans trois mois, et au moment fixe, il execute 1'ordre

ponctuellement. Cest ainsi qu'on a fait commettre des assassinats

sur des mannequins.» — Quale vero sit liberi arbitrii momentum
in huiusmodi «sceleribusa committendis, intelleges ex iis, quae

Mercier 1. c. 211, hac de re explicat.

1 De spiritismo et de telepathia dicemus infra in parte synthetica.

2 Ita fere Pesch 1. c. 413.
3 Ita Pesch 1. c. 419 420, et Lehmen 1. c. 383. — Plara de

hac re in^enies, inter alios, apud Dr. L. Schiitz, Der Hypnotis-

mus 2 (1898), et Coconnier, L'hypnotisme franc (1898). Cf. etiam

Mercier 207 sqq. ; Lehmen 376 sqq. ; «Stimmen aus Maria-Laach»

XXXVIII (1890); G. Sortais 1. c. 573 sqq. ; Schneidcr , Der

neuere Geisterglaube p. 108.
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Non est cur de amentia eiusque diversis speciebus hic

loquamur uberius. Omnibus enim manifestum est tali men
tis perturbatione ipsam perturbari libertatem '.

§ 3. De diversis animi affectibus.

I. Notio affectuum explanatur.

Actus voluntatis elicitos supra (p. 107) diximus vocari

ajfectuSj quatenus consideratur in ipsis passivitas, quam
producunt in nobis, potius quam activitas. Sunt motus

complacentiae vel displicentiae relate ad rem aliquam ut con-

venientem vel inconvenientem intellectu perceptam ; fun-

dantur proinde in delectatione vel in dolore hac perceptione

orta : puta de affectu gaudii in filio, qui in domum pater-

nam rediens dilectae matris accipit complexum; vel de

affectu tristitiae matris quae nlium videt morientem.

Neque impressiones omnes delectationis vel doloris

affectus dici possunt, sed eae solum, quae in voluntate

oriuntur ex boni vel mali perceptione 2
.

Unde non est cur affectus speciali cuidam tribuantur

facultati a vi cognitiva et appetitiva diversae, sicut asseruit

Tetens (1736— 1805) et post ipsum Kant s
,
quam sententiam

: Plura de hac re invenies apud G. Sortais 1. c. 585 sq. : «La folie>.

Itera Hagemann-Dyroff, Psychol. 8 360 : «Die Seelenkrankheiten».
2 eUne impression agreable ou desagreable peut avoir pour

cause immediate un excitant physique. Un bon diner suivi d'une

bonne digestion provoque un agrement, une mauvaise digestion

un desagr^ment; une promenade au grand air fait du bien, une

brulLre fait mal. Personne n'appellera ces sensations agreables

ou desagreables des ,emotions l

, a 1'instar de 1'emotion joyeuse de

1'enfant qui apres une separation de plusieurs mois se jette dans

les bras de sa mere, ou des emotions p£nibles de la mere qui suit,

anxieuse, les derniers rales de son enfant raourant» (Mercier,

Psychol. II • 161 sq.).

1 In libro qui inscribitur «Kritik der Urteilskraft» (1790; edit.

Reclara p. 14) universas animae potentias ad has tres reducit

:
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(«trichotomiam») inter Gerrnanos //. Richter, Neurich, inter

Anglos Hamilton praecipue et Al. Bain secuti sunt. Nam
«?ion sunt multiplicanda entia sine ratione sufficicnti»; nulla

autem adest ratio sufficiens hanc tertiam facultatern ad-

mittendi, cum eiusdem sit facultatis appetere bonum co-

gnitum et affectu complacentiae ad ipsum moveri, item,

abhorrere malum ut tale apprehensum et appetitu dis-

plicentiae ab eo removeri. Nullae praeterea sunt affec-

tiones vel affectus, quae non ex facultate appetitiva "et

intellectiva omnino explicari possint. «Ita v. g. sensiones

intellectuales (intellektuelle Geftihle) reducuntur ad com-

placentiam vel displicentiam voluntatis rationalis de veri-

tate apprehensa vel non apprehensa. Affcctus admirationis

est complacentia voluntatis rationalis in bono excellenti

vel non exspectato. Gustus pulchri est complacentia volun-

tatis rationalis in proportione perfecta et clare eiucente,

quae viget inter partes rei pulchrae tum inter se tum

respectu totius consideratas.» l

Neque ab aflectibus illis producendis alienus est appe-

titus sensitivus, cum ab ipso non raro affectus rationalis

oriatur, sicut in ordine cognitionis intellectualis cognitio

incipit a sensu 2
, immo saepenumero passiones vel sen-

«das Erkenntnisvermdgen , das Gefuhl der Lnst nnd Unlust und das

Begehrungsvermdgen» ; et infra (p. 16) : «Nun ist», inquit, «zwischen

dem Erkenntnis- und Begehrungsvermogen das Oefiihl der Lust,

so wie zwischen dem Verstand und der Vcrnunft die Urteilskratt,

enthalten.»

1 Boedder, Psychol. rat. 3 12.

2 «En fait, de meme que, dans 1'ordre cognitionnel, la pensee

et l'image vont de conserve, de meme, dans 1'ordre volitionnel,

1'amour sensible et l'amour suprasensible s'eveillent l'un 1'autre et

s'epanouissent ensemble. Les passions animales — qui ne le

sait ? — influencent la volonte ; les mouvements les plus eleves de

la volonte ont leur retentissement dans la vie sensible, jusque

dans la vie physique» {Mercier, Psychol. II 9 161).
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sationes sensitivae cum affectibus in anima permisceantur

atque cum ipsis voluntatem moveant l
.

Unde neque in sola passiva impressione consistit natura

affectuum, complacentia enim illa est motus quidam volun-

tatis -. Definiri proinde potest affectus ut sit indinatio

1 «Sans doute, on distinguera dans la vie aflfective les sensations

rt les sentiments, selon que la cause immediate de l'affection sera

sensible ou suprasensible ; 011 parlera de la sensatiou de la faim

ou de la soif, du sentiment du devoir ou de lhonneur, mais, dans

la plupart des cas, on dira indifferemment sentiment ou sensation

sans heurter la conscience. II peut se faire en effet, que la part

de la sensibilite physique soit reduite a un minimum et que l'el6-

ment suprasensible apparaisse seul distinctement a la conscience:

c'est le cas, lorsque nous parlons du sentiment de 1'honneur ou

du devoir, mais generalernent 1'impression des deux puissances

appetiiives est simultanement ressentie et 1'etat psychique complexe

qui en resulte peut indistinctement se traduire par les expressions

sensaticn ou sentiment: Nous parlons ainsi de sensation ou de

sentiment de faim, de soif, de fatigue, de bien-etre, de joie, de

douleur etc» (Afercier 1. c).
2 «Sans doute, d'une part , le sentiment est passif, mais il

n'est pas qu'une impression subie. Lorsque l'ame est seduite par

1'esperance d'un gain imaginaire, ravie par un beau spectacle de

la nature ou captiv6e par un chef-d'ceuvre, passionnee pour une

noble cause, elle a conscience qu'a son impression se mele un

mouvement, souvent intense, de la volonte. Tout sentiment est

amour. Or aimer n'est-ce pas vouloir? ,Amare est velle', dit

Saint Thomas (C. gent. 1. 4, c. 19). Salluste n'a-t-il pas fidelement

traduit le sentiment delicat de 1'amitie en disant : ,Idem velle, idem

nolle, ea demum firma amicitia est* ? ,Quid est ergo arnor', dit

admirablement Saint Augustin, ,nisi quaedam vita, duo aliqua co-

pulans vel copulare appetens? (De Trinit. 1. 8, c 10). . . . La
verite est que la volont6 est une faculte" passive qui a besoin,

pour agir, d'etre menee a 1'action ; lorsque 1'attrait de son objet

l'a emotionnee, elleagit; elle aime, elle desire, elle jouit, elle aime

jouir, elle jouit d'aimer. Le sentiment est donc une impression suivic

(faction. II n'y a pas lieu de lui faire une place a part dans la
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quaedam votuntatis, quae niiitur in complaceniia in bono vel

in displicentia de malo intellectu percepto atque iucunde vel in-

iucunde animum movente. Quae inclinatio considerari potest

vel ut motus actualis vel etiam ut dispositio quaedam animi

;

in utroque casu dicitur ajffectus \

II. De divisione affectuum.

ArTectus dividuntur:

A. Exparte habitudinis adobiectum in undecim illos motus

qui undecim correspondent passionibus supra (p. 36 sq.)

enumeratis.

B. Ex parte fontis, ex quo oriuntur, dividuntur in sen-

siles et spirituales.

1. Affectus sensiles illi sunt, qui oriuntur ex intellectione

sensationis vel impressionis sensitivae animum iucunde vel

iniucunde afficientis. Talis est omnis amor sensualis cibi

e. g. vel potus vel alius obiecti sensus cuiusdam, puta

coloris vel sonus.

2. Affectus spirituales sunt illi, qui oriuntur ex intel-

lectione eorum respectuum boni vel mali in rebus, qui

sunt spirituales, vel, si materiales sunt respectus illi, in

quibus ab impressione eorum in sensum internum abs-

trahitur. Talis est e. g. complacentia voluntatis in veri-

tate cognita.

classification des operations et des facult£s de l'ame» {Mercier 1. c.

164 sq.).

1 «Le seniiment est une inclination de \kvao. vers un bien

presente par 1'intelligence. Ce bien peut, dans la realite, etrc

soit sensible, soit suprasensible, mais en tout etat de cause, 1'objet

du sentiment doit etre juge bon par rintelligence ; a ce titre, il

est toujours bien raiionnsl. Les inclinations engendrent, en se

repetant, des dispositions de plus en plus stables de la volonte' : k

ces etats de la volonte s'etend aussi le nom de sentiment» {Mercier

1. c. 173 sq.).
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C. Ex parte obiedi in se ipso considerati dividuntur in

:

1. intellectuales, qui oriuntur ex complacentia volun-

tatis in veritate cognita vel displicentia de veritate non

cognita. Qualis est e. g. tristitia de impedimentis res altius

penetrandi vel animi sollicitudo orta ex dubitatione de re,

quam certo cognoscere maxime interest, vel etiam gaudium,

quo voluntas afficitur, cum tale impedimentum removetur.

2. aestheticos, qui nituntur in complacentia voluntatis

in pulchritudine cognita vel in displicentia voluntatis de

rei difformitatc

.

3. moralcs, qui oriuntur ex complacentia voluntatis in

rectitudine eius motus reiative ad finem ultimum vel ex

displicentia de eius a fine ultimo declinatione, vel etiam

ex complacentia vel displicentia de utilitate vel inutilitate

mediorum ad hunc finem inservientium.

AfTectus morales sunt:

a) vel religiosi, prout ad Deum eiusque cultum re-

feruntur

;

b) vel egoisticis qui ipsum hominem volentem spectant;

c) vel sociales, qui ad alias creaturas referuntur ratio-

nales, et sunt vel domestici, vel nationales, vel civiles,

vel amicales, vel communiter humani l
.

Scholion. De excolenda voluntate, sive ut effectiva sive

ut affectiva consideratur facultas, disserit paedagogia 2
. Ex

1 Cf. Mercier 1. c. 173: Boedder \. c. 350 sqq. ; Kehrein-Kcller

,

Handbuch der Erziehung und des Unterrichts 2 103 sqq. ; Hcbings

reither, Lehrbuch der Padagogik 181 sqq. ; Bauwgartner, Padagogik

196 sqq. ; Pesch 1. c. 436 sqq.

* Cf. Kchrein-Keller 1. c. 1 1 1 sqq. ; Baumgartner 1. c. 196 sqq.

;

Habingsreither 1. c. 184 sqq. Cf. etiam libellum periodicum «Stimmen

aus Maria-Laach» LXX (1906) 391 : «Bildung des Willens"

{M. Meschler S. J.) ; item Mercicr 229: «L'exercice de la volonte.

L'habitude. Les vertus morales>



142 • ITHR.OPOI.OaiA. PAUS ANALYTM

his autem, quac supra diximus, sequitur, ut perfeda illa

dicenda sit voluntas, quae verum finem naturae humanac
et media ad ipsum assequendum intendit, ipsaque vult

strenue, i. e. non obstantibus motibus continuis passionum,

prudentcr, i. e. sub lumine sempcr intellectus dirigentis,

perseveranter vel constanter.

Interna vero hominis dispositio, secundum quam mu-

tatis conditionibus externis firmum fixumque iudicandi et

moraliter operandi modum tenet, dicitur indoles physica

sive «c/iaracter» \ Optima erit indoles, si illis, quas modo
memoravimus, insignita est dotibus 2

.

Ex defectu autem alicuius ex his dotibus oriuntur qui di-

cuntur voluntatis morbi 3
; ex quibus oritur indoles infirma.

Sic ex defectu constantiae in voluntatis tendentia ad

finem unum sub influxu intellectus dirigentis voluntas fit

mutabilis (launenhaft, capricieux).

Ex defectu vero strenuitatis vel prudentiae duo prae-

sertim oriuntur voluntatis morbi:

i. Aboulia quam vocant (a privativum et [jooatJ vel

impossibilitas quaedam sese ad agendum determinandi 4
.

1 Cf. Pesck 1. c. 400.

2 Cf. Kehrein-Keller 1. c. 163; Baumgartner 1. c. 192; item

Lexikon der Padagogik s. v. «Charakter und Charakterbildung».

8 De diversis voluntatis morbis, de impotentia imprimis et

inertia, nuper egregie scripsit /. Befimer S. J. in libello periodico

«Stimmen aus Maria-Laach ; 1912, 150— 164 et 282— 297:

«Willenlosigkeit und Willensschwache». Cf. etiam Mercier 1. c.

232: «Etats anormaux ou ,Maladies de la volonte'.»

4 «Le groupe de faits que les medecins rangent sous le nom

d'aboulie est nettement caractense : les organes du mouvement

sont intacts, 1'intelligence est lucide, le jugement sain, le sujet saii

ce qu'il devrait vouloir, connait les movens qu'il faudrait mettre

en ceuvre pour cela, mais ne sait pas se d6cider a agir» {Mercie?-

1. c. 233).
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2. Status impulswus, in quo fit, ut agens praeter dic-

tamen rationis ad agendum impellatur '.

Indoles autem vel character partim a natura data est

partim arte et disciplina perfici potest. «Quatenus indoles

naturalis est, pendet ab iis, quae ,temperamenta' vocant.

Temperame?7tiun est quaedam corporis humani dispositio

resultans ex proportione elementorum, quae corpus huma-
num constituunt.» 2 Elementa autem illa quod spectat,

quatenus causae sttnt temperamentorum, non facile de-

finiri potest in quo consistant. Sunt qui dispositionem

illam ab excitabilitate nervorum repetant hancque ab in-

fluxu sanguinis, alii avasis lymphaticis, alii a musculis. Sed
quidquid est de origine illa explicanda, hodie communiter
veterum admittunt temperamentorum divisionem — quam
faciebant secundum quattuor «humores» : sanguinem, bilem,

atrum bilem, pituitam (cp/i-;}xa) — in quattuor temperamenta,

quaesunt: sanguineum, cholericum, melancholicum, phleg-

maticum ; neque tamen ex humoribus illis recentes phy-

siologi temperamentorum rationem desumunt, sed, sicut

supra diximus, ex nervis vel musculis, vel ex systemate

lymphatico vel aliis elementis physiologicis 3
.

1 Cf. ib. 2 Pesch 1. c. 400.
3 «I. Sunt homines, qui naturaliter ad gravitatem in moribus

et ad constantiam in labore sint dispositi. Hi haud raro con-

ceptione prompta, vivida imaginatione simul et moderata ratione,

iudicio acri et recto, vasto ingenio magnaque animi firmitate sunt

praediti. Sed etiam ad superbiam, iram, ambitionem proni sunt,

ita ut affectiones voluntatis et inclinationes corporis apud ipsos

amori dominationis subiciantur. Quorum temperamentum cholericwn

esse dicitur. — 2. Sunt alii, quos indole leves et petulantes in-

venies, vanitate et iactantia plenos, ad hilaritatem , voluptatem,

prodigalitatem proclives, sensibusque amicitiae, beneficentiac, com-

miserationis pervios. Quorum imaginatio impetuosa est, memoria

facilis potius quam tenax, ingenium magis vivacitate et fertilitate

quain soliditate et profundidate conspicuunt. ln rebus agendis
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In diversis vero his temperamentis duplex non raro

elementum distingui potest, alterum a natura datum,

alterum ab homine acquisitum. Unde distinguunt inter

temperamentum hominis nativum, quod ex naturali cor-

poris constitutione proveniat, et temperamentum acquisitum .

Quo sequitur, ut «causae, quae ad mutandum temperamen-

tum aliquid efficere possunt, multae sint. Sunt praecipue

educatio, genus vitae et occupationum, exempla eorum,

quibuscum vivitur, exercitium virtutum vel vitiorum. Et

suapte natura temperamentum hominis procedente aetate

mutari solet. In pueritia magis apparere solet tempera-

mentum sanguineum, in adolescentia cholericum, in adulta

aetate melancholicum, in senectute phlegmatictim» l
. Ad

has rationes, qui indolem formare vult, sedulo attendere

debet 2
.

initio fervent, sed mox tepescunt et ab inceptis desistunt. Atque

horum temperamentum sa?iguineum esse dicitur. — 3. Alii ex

naturae suae indole languidi sunt et somnolenti, lenibus et placidis

moribus praediti, mente tardi, sed iudicio pollentes, imaginatione

tamen et memoria haud perspicui. Vehementiorum affectionum

expertes, quadam animi tranquillitate gaudent; et heroicarum actio-

num sicut insignium virtutum et vitiorum fere incapaces sunt.

Hoc temperamentum phhgmaiicum dices. — 4. Alii tandem natura

sua ad tristitiam proclives sunt et ad certas quasdam monomanias,

ad suspiciones, ad invidiam, ad misanthropiam , ad avaritiam.

Horum imaginatio obnubila est, memoria tenax, altae meditationis

capax ingcnium, voluntas obstinata et in odio implacabilis. Quorum
temperamentum melancholicum dicitur» {Pesch 311 401 sq.).

1 Pesch III 402.

* Cf. Kehrein-Keller 1. c. 164 sqq. ; Habingsreither 1. c. 254 sqq.

;

Baumgartner \. c. 225 sqq. Cf. etiam libellum periodicum «Stimmen

aus Maria-Laach» LXXIII (1907) 63 sqq. : «Bildung des Cha-

rakters» ; item LXXII (1907) 163 sqq. : «Bildung des Herzens»,

et LXXVI (1909) 18 sqq. et 161 sqq. : «Personlichkeit».
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Caput II.

DE NATURA VITAE RATIONALIS IN HOMINE.

Articulus I.

DE NATURA OPERATIONUM VITAE
RATIONALIS.

Assertio L — Operationes vitae rationalis, sive intellectus

sive voluntatis, sunt immateriales, i. e. subiective vel in-

trinsecus independentes a materia l
. Operationes enim

intellectus qua tales, idea scilicet, iudicium, ratiocinium,

rationes manifestant, quae a materia sunt independentes.

Siquidem idea scimus quidditatem rerum materialium

manifestari cum nota universa/itatis, quae in esse materiali

inveniri non potest ; repraesentationes deinde entis, veri
;

boni, pulchri, perfectionis, virtutis, spiritus, possibilium,

aeternorum, immutabilium, iudiciauniversalia, cognitio nexus

logici inter ideas et propositiones, non possunt esse actiones

vel effluxus quidam rei in sua exsistentia a materia de-

pendentis. Talis enim effluxus non abstraheret a quanti-

tate, a spatio et a tempore, neque a notis individuantibus,

sed necessario esset concretus ex singularibus, inter quae

nulla alia exsisteret connexio nisi physica, neque ullus esset

nexus logicus conspiciendus ; tendentiam denique volun-

tatis ex natura sua scimus a particularibus et concretis

his rebus materialibus esse independentem et ad bonum
universale esse directam, ita ut in immaterialibus, quan-

tum ex se est, magis sibi complaceat 2
.

Quae omnia aperte ostendunt operationes vitae ratio-

nalis intrinsecus esse a materia independentes vel im-

materiales.

1 Kecole ea, quae supra (p. 28 sq.) circa materialitatem de-

clarata sunt.

2 Cf. supra p. 122 sq.

P.rinstadler, Elera. philos. ?chol. II. Ed. 9 ct 10. IO
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Usertio II. — Opcrationes vitac rationalis sunt extrin-

secus dependentes a materia. Etsi enim subiective vel in

trinsecus sunt a materia independentes operationes ratio-

nales, obiective tamen vel extrinsecus , i. e. ratione obiecti

circa quod versantur, materia indigent. Universali enim

inductione constat obiectum suum proprium intellectum

non invenire nisi in rebus materialibus \ Ad notiones

autem rerum spiritualium non nisi ope cognitionis quid-

ditatum rerum materialium assurgit. Item legitima in-

ductione constat ad actum omnem vitae rationalis, sive

intellectus sive voluntatis, antecedenter vel concomitanter,

requiri exercitium sensuum 2
. Unde fit, ut independentia

operationum vitae rationalis in homine sit minus perfecta

quam independentia intellectus angelorum, e. g., qui in

suo esse et operari nullo modo a materia dependent. Im-

materialitas proinde operationum rationalium hominis di-

citur immaterialitas imperfecta. Sed de his omnibus ac-

curatius et uberius dicemus, ubi de spiritualitate animae

sermo erit.

Assertio III. — Operationes vitae rationalis superioris

sunt gradus in ordine vitalitatis quam operationes vitae sen-

sitivae. Eo maior enim est gradus vitalitatis, quo maior

est actus vitalis inn?ianentia l
\ Atqui actuum vitae ratio-

nalis immanentia superioris est gradus quam immanentia

operationum sensitivarum. Homo enim cognitione sua

rationali non solum se movet quoad actus exsecutionem

aut actus formam, sed etiam ponit in se ipso cognitionem

iinis, propter quem fit motus, ita ut finem illum assequendum

ipse libere sibi proponat et ad illum ipse se moveat \

1 Cf. supra p. 87 sq.

8 Cf. supra p. 93 sq.

3 Cf. supra p. 56 sq.

4 Cf. Lehmev 1. c. 209 sq. Item Pesch 1. c. 1X8 sqq,
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Corollarium. Krgo vita sua rationali homo essentialiter

distinguitur ab animalibus brutis. Omnes enim homines

vita rationali praediti sunt, animalia vero bruta neque

intellectu neque libero arbitrio fruuntur, cum experientia

et observatione rite instituta clare constet in ipsis nullam

inveniri ideam proprie dictam vel universalem l neque

ullam in bonum suprasensile appetitus tendentiam.

Articulus II.

DE NATURA PRINCIPII OPERATIONUM RATIONALIUM
IN HOMINE.

§ l. De principiis proximis vel facultatibus vitae

rationalis.

Quibus omnibus declaratis, intellectum et voluntatem

hominis iam definire possumus, ut sint

Intellectus: Facultas, quae primario quidditatem rerum

materialium, secundario autem res omnino immateriales

apprehendit, vitali quadam repraesentatione intrinsecus,

etsi non extrinsecus, independenter ab organo producta.

Voluntas: Facultas, qua homo ut vivens intellectivum

inclinatur primario ad rationem universalem boni intellectu

apprehensam, et secundario, sub lumine et motione huius

rationis universalis, ad bona particularia libere eligenda.

1 Cf. Mercicr 1. c. 183 sqq. In animalibus brutis nullam esse vitam

rationalem , nullas imprimis inveniri ideas universales, exquisita

doctrina ostendit, inter alios, Wasmann S. J. in opusculis : Instinkt

und Intelligenz im Tierreich 8 (1905), et: Vergleichende Studien

iiber das Seelenleben rler Ameisen und der hoheren Tiere 2 (1900).

Cf. etiam Lehmen 1. c. 251 sqq. : «Vernunftlosigkeit der Tiere».

Item prof. Dr. Kneib, in folio «Literarische Beilage der Kolnischen

Volkszeitung» 1913 Nr 18 23 24 , commentationem quae in-

«cribitur: «Zur ]
,-

rage nach der menschlichcn und tierischen Er-

kenntnis».

10*
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§ 2. De principio remoto operationum rationalium in homine.

Ex eo, quod in homine operationes observatae sunt,

quae a materia intrinsecus sunt independentes, logice iam

sequitur, ut in ipso ponenda sit realitas quaedam a ma-

teria intrinsecus independens, quae sit intellegendi et volendi

principium.

De natura huius a materia independentiae intrinsecae

uberius dicemus in altera parte, ubi in spiritualitatem et

simplicitatem animae humanae inquiremus.



PARS ALTERA,

QUAE EST

SYNTHETICA.

LlBER I.

DE NATURA HOMINIS

Caput i.

DE NATURA ANIMAE HUMANAE.

Articulus I.

DE SUBSTANTIALITATE ANIMAE RATIONALIS.

Thesis. Anitna rationalis in homine estrealiter distincta

a modificationibus omnibus materialibus et ab omnibus actibus

physicis, qui fiunt in nobis, utpote quae sit substantia.

Status quaestionis. Ponitur haec assertio contra/*w-

tivistas, «phaenomenalismi» fautores !

,
qui in nobis nihil

nisi seriem quandam eventuum vel «phaenomenorum»
esse contendunt ( Taine 2

, Huxley, alii) ; item sub alio

1 Cf. I 326.
8 Audiatur Taine : «Nous pouvons non seulement revoir en

une seconde nos 6venements les plus lointains, mais encore eva

luer 1'intervalle qui les separe du present. Par cette operation plus

ou moins perfectionnee
;
nous embrassons de tres longs fragments

de notre etre en un instant et pour ainsi dire d'un seul regard.

Les evenements distincts dont /a succession l'a constitui pendant cel
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respectu, contra maxime modernam et materialisticam

illam, quae «paral/e/ismus psycho-physicus^ dicitur, theo-

intervalle, cessent d'etre distincts ; ils sont effaces par les abrevia-

tions et la vitesse ; rien ne surnage du parcours, sinon un carac-

tere commun a tous les elements parcourus, la parliculariie qu'ils

ont detre internes. II nous reste donc 1'idee d'un quelque chose

interne, d'un dedans qui, a ce titre, s'oppose a tout le dehors, qui

se rencontre toujours le meme a tous les moments de la s£rie, qui,

par consequent, dure et subsiste, qui, a cause de cela, nous semble

d'importance superieure et qui se rattache, comme des accessoires,

les divers el£ments passagers. Ce dedans stable est ce que chacun

de nous appelle je ou moi. — Compare a. ses evenements qui

passent, tandis qu'il persiste, il est une substance ; il est designe

par un substantif ou un pronom, et il revient sans cesse au premier

plan dans le discours oral ou mental. — Des lors, quand nous

reflechissons sur lui, nous nous laissons duper par le langage

;

nous oublions que sa permanence est apparente
;

que, s'il semble

fixe, c'est qu'il est incessamment repete
;

qu'en soi il n'est qu'un

cxtrait des evenements internes, qu'il tire d'eux tout son etre
;
que

cet 6tre emprunte, detache par fiction, isole par 1'oubli de ses at-

taches, n'est rien en soi a part. Si nous ne sommes pas detrompes

par une analyse s6vere, nous tombons dans 1'illusion metaphysique

;

nous sommes enclins a le concevoir comme une chose distincte, stable,

independante de ses modes et meme capable de subsistef apres que

la s£rie d'ou il est tire a disparu. . . . Telle est donc la notion

du moi. Illusoire au sens metaphysique, elle ne l'est pas au sens

ordinaire; on ne peut pas la declarer vide
;

quelque chose lui

correspond, quelque chose d'assez analogue a ce qui, d'apres notrc

analyse, constitue la substance des corps. Ce quelque chose est la

possibilite petmanente de certains evenements sous certaines conditions,

et la necessite permanenie des memes evenemenis sous les memes con-

ditions plus une complementaire, tous ces evenements ayant un carac-

iere commtin et disiinctif, celui d'apparaitre comme internes. A ce

titre, en maintenant exactement le sens des mots, nous pouvons

dire que le ?noi, comme les corps, esi une force, une force qui,

par rapport a eux, est un dedans, comme par rapport a elles ils

sont un dehors. Ces trois mots, force, deda?is, dehors, n'expriment
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riam l
. Cuius sententiae fautores praecipui sunt Fechncr,

Wundt"1
, Miinsterbcrg, Paulsen, Jodl*, Hoffding, Ebbing-

haus. Docent vero hi omnes vitam humanam duas com-

plecti series factorum actualium successivorum
,

quae

nulli subiecto inesse putentur. «Una series constat factis

physias ^physiologicis), altera factis psychicis. Hae duae

series ita inter se habent, ut i. in utraque unumquodque
factum rationem exsistentiae suae habeat in facto im-

mediate praecedenti, 2. neutra series effective influat in

alterain, attamen 3. membro unicuique unius correspon-

deat aliquod membrum alterius.»
4 Quae theoria «paral-

lelismus» dicitur, quatenus contendunt facta illa physio-

logica et facta psychica esse processus qui nullibi per

ullum unitis in alterum influxum quodammodo se tangant,

sed per totum vitae humanae tempus se protrahentes

sint quasi duae lineae parallelae per spatium protractae.

Vocatur autem «identitatis» theoria secundum partem

huius doctrinae, quae docet facta illa psychica, quae

correspondent factis illis physiologicis, non esse conci-

que des rapports, rien de plus; a tous les moments de ma vie, je

su:s un dedans qui est capable de certains 6v6nements sous certaines

conditions et dont les evenements sous certaines conditions sont

capables d'en provoquer d'autres en lui-meme ou en autrui» (De

1 mtelligence II 8 215 216 217).
1 Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie II 3 526. Item Mercier,

Psychologie II 9 276 sqq.
2 «Unsere Seele», sic ait, «ist nichts anderes als die Summe

unserer inneren Erlebnisse selbst, unseres Vorstellens, Fuhlens und

Wollens, wie es sich im Bewufitsein zu einer Einheit zu?ammen-

liigt und in einer Stufenfolge von Entwicklungen schlieOlich zum

selbstbewufiten Denken und zum freien sittlichen Wollen erhebt»

(Vorlesungen tiber die Menschen- und Tierseele 2 492).
3 Vindobonae (Wien) professor. Sententiam suam explanavit

in libro qui inscribitur Lehrbuch der Psychologie, Stuttgart 1896,
2 1902).

4 Boedder, Psychol. rat. 3 371.



152 ANTHROPOLOGIA. IARS SYNTHETICA.

pienda ut facta realiter diversa, sed ut phaenomena di-

versa unius et eiusdem processus. «.Actualitatis» denique

doctrina appellatur parallelismus ille, quatenus docet neutri

horum factorum seriei subesse subiectum ullum permanens,

quod sit utriusque seriei principium, sed utramque seriem,

quatenus est complexusfactorum actualium, se ipsam sustinere l
.

Contra hos omnes contendimus realitatem illam, quae

est intellegendi et volendi principium (supra p. 148),

i° realiter distingui ab «eventibus» illis vel «phaenomenis»

quae fiunt in nobis, et 2 esse substantiam.

Neque tamen contendimus animam humanam esse sub-

stantiam completam. Utrum enim sit natura completa an

incompleta, proximo capite est inquirendum.

Thesis probatio. I. Demonstratio directa. Directe

thesis probatur conscientiae testimonio per partes.

1. Parsprior: Anima rationalis est realiter distincta ab

omnibus modificationibus materialibus vel factis physiologi-

cis et ab omnibus actibus psychicis qui fiunt in nobis.

Conscientia enim testante, illa realitas intellegens et

volens, quam animam rationalem vocamus, eadem semper

permanet sub omnibus modificationibus, quae in nobis

fiunt. Ego, qui modo cogito et volo, sum ille idem ipse,

quatenus cogitans et volens, qui cogitabam, volebam heri,

decem, viginti abhinc annis. Cogitationes et volitiones

veniunt et transeunt, sed ego cogitans et volens idem
persevero. Item corpus cotidie mutatur, cogitans autem et

volens idem in me permanet. Sed illud, quod sic transit

1 Cf. Lehmen 1. c. 427 sq. Item Ebbinghaus, Grundztige uer

Psychologie I 2 10 sqq. De hac re magno cum fructu etiam legi

potest quod Fr. Klimke S. J. erudite scripsit in libro «Der Monis-

mus und seine philosophischen Grundlagen» (191 1) 296 sqq.

:

«Hauptpunkte der Aktualitatstheorie», et 310 sqq. «Der psycho-

physische Monismus». Cf. etiam I 326.



DE SUBSTANTIAULATE ANlMAE RATIONALIS. I 53

et mutatur, non potest esse idem ac illud quod idem per-

manet. Atque quod ego de subiecto illo permanente et

de factis illis physiologicis et psychicis sentio, id omnes
homines qui fuerunt et sunt item eadem evidentia sensisse

ex eorum loquendi et scribendi modo clare apparet. Immo
vero adversarii ipsi, qui persuasionem illam «illusioni»

cuidam tribuunt «metaphysicae», de nostris eventibus, de

suis eventibus loquuntur. Sed «meos eventus» nemo dicere

potest, sicut alibi l iam monuimus, nisi qui admittit praeter

eventus ipsos esse aliquod ego, quod eventus illos habeat ".

Unde, nisi totum genus humanum allucinatione perpetua

teneri contendere velis, admittendum est inesse in nobis

aliquod principium permanens ab actibus illis psychicis

et physiologicis realiter distinctum.

Neque vero audiendi sunt qui de mutatione essentiali 3

huius ego, de «conscientia duplici» («dedoublement de

la conscience»), aliis eiusmodi loquuntur, ut pluralitatem

personarum in uno et eodem individuo ponant. Facta

enim omnia, quae afferunt, non aliunde desumuntur nisi

1 T 328 '

2 «Vainement l'on voudrait se persuader que la vie psychique

n'est qu'un ecoulement de phenomenes; ,qu'il n'y a', selon l'ex-

pression de Taine, ,que nos evenements, sensations, images, sou-

venirs, idees, resolutions
;

qu'ils constituent notre etre, et que notre

moi n'a pas d'autres elements'
;
que, suivant le langage d^ Huxley,

,ce que nous appelons esprit, n'est qu'un faisceau ou une collec-

tion de perceptions unies au moyen de certaines relations' ; vaine-

ment l'on tente de ,faire une psychologie sans ame'; bon gre" mal

gre 011 pose inevitablement ,un quelque chose qui sert de substra-

tum aux actes', ainsi que s'exprime Herbert Spencer. Pourquoi,

en effet, parler de nous, de nos evenements, de notre etre, de notre

moi, s'il n'y a que des e"v6nements, si nous ne sommes rien .->»

{Mercier 1. c. 236 sq.) Cf. etiam I 318.

Cf. Taine. De 1'intelligence II 8 218 sqq. et 465: <Note> sur

les el6ments et la fonnation uc 1'idee du moi».
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ex acgrotantium hominum niodo agendi
;

praeterea , si

maturius et penitus perspiciuntur, probant ea quidem taJes

hoinines habere conscientiam duplicis staius unius et eius-

dem ego, non autem conscientiam duplicis ego !
.
— Ergo

anima rationalis realiter distinguitur ab omnibus actibus

psychicis qui fiunt in nobis.

2. Pars altera: Anima rationalis est substantia quaedam.

Eodem enim sensu inthno testante, illud idem permanens

est aliquid, quod exsistit in se ipso, non autem in alio

tamquam in subiecto. Nam sentio modificationes illas

omnes cogitationis et volitionis fieri in illo cogitante, illud

cogitans et volens ipsis substare, ipsum autem in nullo

alio subsistere, sed in se ipso ; illud intellegere et velle

ita sentio esse meum, ut non sit alius. Sed realitas, quae

eadem permanet sub diversis modificationibus ipsi inhae-

rentibus et quae illis modificationibus ita substat, ut ipsa

in nullo alio exsistat, dicitur substantia. Quae res tam

evidens est, ut vel ipsi positivistae, ut Taine, cum rem aliter

explicare conantur, aliis verbis idem profiteantur ac nos.

lllud enim «interius» («le dedans»), quod sit stabiJe, «possi-

bilitas illa permanens» , de qua loquuntur (supra p. 150,

nota), aliter concipi non potest nisi ut substratum quod-

dam («le dedans»), quod est principium («possibilite per-

manente») operationum, et quod nos vocamus naturam

vel substantiam 2
. Neque haec realitas tamquam actuum

1 Cf. Storing, Psychopathologie 203 sqq. Item Farges , Le

cerveau etc. 190 sqq. ; Mercier 1. c. II 9 307.
2 «Si tout se confond avec les phenomenes, nous ne pouvons

etre que des evenements inconnus les uns aux autres
;

pour que

ces evenements nous apparaissent dans leur unite, pour que nous

puissions constater leur succession, ,leur serie, leur file', en nous,

il est donc necessaire qu'il y ait autre chose qu'eux-memes ; des

lors cette autre chose, ce lien qui les rattache, ce principe qui les

voit se succeder, qu'est-ce sinon un non-evenement, un non-pheno-

niene, c'est-a-dire une substance, le moi substantiellement distinct
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psychicorum summa considerari potest. Clare enim di-

stinguimus inter actus psychicos vel ipsorum summam,
cuius est inesse, et ipsum actuum illorum suppositum, quod

est anima vel realitas illa intellegens et volens, de qua

loquimur.

Ergo principium operationum rationalium in homine
vel anima rationalis est substantia vel natura quaedam.

II. Demonstratio indirecta. Indirecte thesis nostra

demonstrari potest argumento per absurdum. Parallelis-

mus enim in multis contradictoria docet et ad falsa ducit

consectaria.

1. Parallelismus docet contradictoria. Docet enim

actus vitales non cxsistentes (praeteritos et futuros) re vera

exsistere, cum complexum illorum actuum sustentare se

contendat : agere enim sequitur esse. — Praeterea contra

principium rationis sufficientis peccant, cum ortum diver-

sorum actuum illorum successivorum in complexu ex-

plicant; actum enim alterum (quem b dicas) ab altero

(qui a dicatur) oriri contendunt, neque tamen a exsistit,

quando b fit
f
.

2. Parallelismus ad falsa ducit consectaria. Neque
enim, si nullum adest principium permanens in nobis ope-

rationum nostrarum, laudandi vel honorandi sunt homines

propter actiones moraliter bonas aut puniendi propter

actiones moraliter malas, quia tunc qui laudandi vel pu-

niendi sunt in momento temporis b, ii iam esse desierunt

de ses sensations!» (Th. Fontaine, La sensation et la pens6e 23.)

Cf. Mercier 1. c. 239 sqq.
1 «Dicunt enim actum vitalem quemlibet (qui dicatur b) habere

rationem sufficientem ortus sui in actu immediate praecedenti (qui

dicatur a). Sed quaero : Quandonam est a ratio sufficiens ortus

tou &} Utrum quando a est, an quando a non iam est? Certe

non, quando a est, quia b numquam est, quando a est. Neque

quando a non iam est, quia id, quod non iam est, certe non potest

esse ratio sufficiens, cur aliurl incipiat e«se (Boedder 1. c. 373).
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illi, qui in momento a actionem fecerunt praemio vel

vituperatione dignam l
.

Constat ergo animam humanam esse substantiam.

Utrum vero haec anima rationalis ab anima sensitiva et

vegetativa in homine realiter distinguatur necne, iam

nobis est inquirendum.

Articulus 11.

DE UNICITATE ANIMAE.

Tres in nobis operationes vitales specifice distinctas

in priore parte observavimus, nimirum: vitam vegetativam,

vitam sensitivam, vitam rationalem. Principium vero, a

quo ultimo tamquam a principio formali operationes illae

procedunt, animam vocavimus, ita ut triplicem in nobis

animam distinxerimus, i. e. vegetativam, sensitivam, ratio-

nalem. Iam vero quaeritur : utrum praeter animam illam

rationalem, qaam substantiam quandam esse supra ostenditnus,

duae aliae animaey ipsae quoque substantiae, ab anima ra-

tionali realiter distinctae i?i homine insint, an unica tantum

in ipso admittenda sit anima.

Dubia. Videtur non unica, sed plures in homine
videntur esse animae. Etenim:

1. Si anima vegetativa, sensitiva, rationalis est realiter

eadem substantia, ubicumque una est, erit et alia. Sed
consequens falsum est. In ossibus enim e. g. vegetativa

est anima, quia ossa nutriuntur et augescunt, non autem

sensitiva ipsis inest: sunt enim ossa sine sensu. Ergo et

falsum est antecedens.

2. Non videtur, quomodo ab anima incorporea et

spirituali oriri possint effectus corporales et materiales,

quales sunt nutritionis operationes mechanicae vel che-

micae. Ergo, ut ratio sufficiens huius rei declaretur, po-

1 Cf. Lehmen 1. c. 536.
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nenda est in homine anima quaedam materialis et anima

spiritualis.

3. Lucta non concipitur nisi inter duos vel plures.

Sed in homine est gravis lucta inter animam rationalem

et animam sensitivam. Ergo saltem duae sunt in homine
animae. — Sed contra est

Thesis. Unica est in homine anima, eaque rationalis,

quae tum vitae infellectivae , tum sensitivae, tum vegetativae

est principium.

Status quaestionis. Animam dicimus esse unicam,

i. e. realiter unam, ita ut inter animam vegetativam,

sensitivam, rationalem in homine non sit distinctio realis.

Non autem negamus animam humanam esse virtualiter

triplicem. Admittimus enim animam intellectivam con-

tinere in se virtualiter animas inferiores, i. e. perfectiones

omnes animae sentientis et vegetantis. Admittimus pro-

inde inter tres illas animas in homine distinctionem ra-

tionis cum fundamento perfecto in re l
.

Animam rationalem dicimus esse principium triplicis

vitae in nobis, ita ut intellegamus ab anima quae est ra-

tionalis, non autem quatenus est rationalis, operationes

vitae sensitivae et vegetativae procedere. Experientia

enim scimus potentias rationales in operationibus vege-

tativis e. g. non exerceri.

Huic thesi adversarii, ut veteres (Platonem) omitta-

mus, sunt:

1. Fautores trichotomiae, qui tria opinantur in homine

esse principia: corpus scilicet, substantiam incorpoream

a Deo creatam, animam sentientem generatione oriundam

(Occam).

1 Recole quae de diversis distinctionibus in Ontologia dicta

sunt 1 305
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2. Recentioribus temporibus praesertim Antonius Giin-

ther (f 1863). Qui duas in unoquoque homine docuit

esse animas: fyfj\ (principium vitae vegetativae et sen

sitivae) et rcvsojto (principium vitae rationalis).

Qualis autem sit Ecclesiae catholicae hac de re sententia,

colligi potest

1. ex eo, quod Giintheri libri, in quibus sententiam

suam propugnavit , Indici librorum prohibitorum ad-

scripti sunt;

2. ex verbis Pii Papae IX, qui epistula ad episcopum

Vratislaviensem (Breslau), data die 30 Aprilis 1860, de-

claravit hanc sententiam, quae unum in homine ponit

vitae principium, animam scilicet rationalem, a qua corpus

quoque et motum et vitam omnem et sensum accipiat,

in Dei Ecclesia esse commttnissimam atque doctoribus

plerisque, et probatissimis quidem maxime, cum Ecclesiae

dogmate ita videri coniunctam, ut huius sit legitima sola-

que vera interpretatio , nec proinde sine errore in fide

possit negari.

Thesis probatio. I. Directe, ex testimonio conscientiae.

1. Sua cuique conscientia evidenter testatur eundem

esse qui cogitet et qui sentiat curetque indigentias vitae

vegetativae ut suas. «Idem ipse homo est», ait S. Doctor,

«qui percipit se intellegere et sentire.» Unitas autem illa

conscientiae explicari non potest, si admittatur animam in-

tellectivam reaiiter distingui ab anima sensitiva.

Etenim si duas ponimus animas : aliam intellegentem,

aliam sentientem, intellectio, cum sit operatio vitalis, i. e.

immanens, exclusive erit animae intellectivae, non autem

sensitivae ; item sensatio, cum ipsa quoque sit immanens,

animae sensitivae immanebit, neque erit animae intellec-

tivae. Quae si revera acciderint, iam necessario in nobis

erit aliud ego, quod intellectiones suas percipiat ut suas,

et aliud ego, quod sensationes suas sentiat ut suas, non
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autem «idem ipse homo erit qui percipiat se intellegere

et sentire».

Ergo, admissa multiplicitate animarum, unicitas con-

scientiae explicari non potest '.

2. Item conscientia nobis testatur luctam, quae non-

numquam est in nobis inter rationem et concupiscentiam,

non esse externam, i. e. unius animae superioris cum alia

anima realiter distincta et inferiore, qualis esset e. g. lucta

inter equitem et equum; sed esse intemam, inter incli-

nationes ad bona diversa et opposita in uno et eodem
agente. Idem enim ipse est qui pereipit se ad rationalia

incitari et a sensibilibus allici.

II. Indirecte, argumento negativo. — Quae cum ita sint,

tam evidenti conscientiae testimonio standum est, nisi

adversarii argumenta cogentia in favorem suae sententiae

afferant. Haec autem non afferunt. Nam

:

i. Non obstat ratio, quam desumunt ex diversitate

operationum vitae vegetativae, sensitivae, intellectivae.

Diversitas enim operationum non necessario praesupponit

diversitatem principii ultimi in uno agente. Neque enim

pro diversitate intellectus, voluntatis, visus, auditus, aliarum

operationum diversas animas ponunt vel ipsi adversarii.

Ratio autem sufficiens huius rei satis explicatur, si cum
Schola admittimus formas ita ordinari in natura, utformae
superiores in se contineant virtutem inferiorum, sicut fit in

figuris geometricis, in quibus superior, e. g. pentagonum,

continet inferiorem, e. g. tetragonum, et excedit. «Sic

igitur», ait S. Doctor, «anima intellectiva continet in sua

virtute quidquid habet anima sensitiva brutorum et nutri-

tiva plantarum. Sicut ergo superficies, quae habet figuram

pentagonam, non per aliam figuram est tetragona et per

aliam pentagona, quia superflueret figura tetragona, ex

quo in pentagona continetur ; ita nec per aliarn animam

; Cf. Mercie)- 1. c. 297 aq.
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Socrates est homo, et per aliam animal, sed per unam
et eandem.» !

2. Neque obstat ratio desumpta ex oppositione, quae

inter diversas hominis operationes esse potest. Oppositio

enirn inter operationes non necessario supponit diversi-

tatem animarum ; satis enim explicatur, si in una anima

admittitur diversitas facultatum vel etiam in una facultate

diversitas obiectorum. Potest enim esse lucta inter intel-

lectum et voluntatem, immo in ipsa voluntate ut tracta

huc et ut tracta illuc. Nemo tamen propter diversas illas

luctas quattuor vel sex ponet in homine animas. Unde
de facili ad propositas difficultates respcnderi potest.

Responsio ad dubia. Ad i. Si anima est una, non

necessario sequitur, ut sit in omnibus corporis partibus

quoad virtutes eius omnes. Ex eo autem, quod in ossibus

apparent tantum operationes vegetativae, concludi non

potest animam rationalem vel sensitivam ibi non esse

quoad substantiam.

Ad 2. Ratio illa sufriciens satis declaratur, si ad-

mittatur animam rationalem virtualiter continere quidquid

continent formae inferiores.

Ad 3. Satis responsum est in ipsa thesis probatione,

per distinctionem inter luctarn externam et luctam internam.

Articulus iit.

DE SPIRITUALITATE ANIMAE HUMANAE.

Ex iis, quae proximis articulis statuimus, scimus ani-

mam vegetativam, sensitivam, rationalem unicam esse in

homine substantiam. Iam vero in perfectiones huius sub-

stantiae ulterius inquirendum est. Unde

:

1 S. Thom., S. theol. 1, q. 76, a. 3.
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Quaeritur, utrum anima humana sit spiritualis

necne.

Dubia. Videtur anima humana non esse spiritualis.

i. Illud enim non est spirituale, quod in operationibus

suis omnibus dependet a corpore. Atqui anima humana
in operationibus suis omnibus dependet a corpore, cum
vel ipsum intellegere sciamus fieri non posse sine phan-

tasmate, quod est corporeum et materiale. Ergo anima

humana non est spirituajis.

2. Neque dici potest spiritualis substantia, quae transit

per omnes vicissitudines corporis. Sed anima humana
omnes mutationes patitur, quas subit corpus. Cum cor-

pore enim oritur et augetur, mens sana est semper in

corpore sano, aegrotat vero cum aegroto; laeso cerebro

et ipsa in operationibus suis specificis intellectus et vo-

luntatis perturbatur. Ergo non potest dici spiritualis.

3. Praeterea ens spirituale in suis operationibus non
utitur organo. Sed anima in ipsis operationibus intel-

lectualibus utitur organo, quod est cerebrum. Hoc enim

manifeste apparet ex eo, quod ex perfectione cerebri

pendet et perfectio actionis intellectus. Ergo non est

spiritualis.

4. Omnis denique activitas psychica, non exclusa

activitate rationali, videtur esse species motus materiaiis.

Proinde nulla adest ratio sufficiens, propter quam anima

humana spiritualis esse dicatur. Omnis enim motus ali-

quod tempus expostulat , vel : si activitas psychica est

species motus, aliquod tempus expostulat. Atqui activitas

psychica omnis, non exclusa activitate rationali, aliquod

tempus expostulat. Ergo omnis activitas psychica est

species motus. Ita Herzen ratiocinari videtur l
.

1 En quomodo Mcrcier eius argumentandi modum breviter

constringit 1. c. 263 : «Tout mouvement occupe un certain inter-

valle de temps; si TactivitS psychique est reellement une iorme

Reinstadler Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. II
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Sed contra est haec a tota Schola propugnata

Thesis. Anima humana est spiritualis, sed spiritualitate

imperfecta.

Status quaestionis. Spiritualis dicitur substa?itiay quae
in suo operari et proinde in suo esse est intrinsecus in-

dependens a materia !
.

Est proinde substantia intrinsecus vel subiective inde-

pendens a materia, si eius operari et esse in sua entitatt

considerata nihil omnino de materia habent, ita ut non
solum in sua essentia non constituatur ex materia, sed

etiam in sua exsistentia sit a materia independens 2
.

Potest tamen fieri, ut aliquid intrinsecus independens

a materia sit exirinsecus vel obiective ab ipsa dependens.

Dicitur vero aliqua substantia extrinsecus vel obiective

dependens a materia, si operari eius, ut obiectum suum
attingere possit, indigeat materia, eo sensu quod ante

cedenter vel concomitanter ad actum eius requiratur exer

citium sensus. Talem, ex iis quae supra diximus, scimus

esse dependentiam intellectus a sensibus, praesertim vero

a phantasia.

Unde substantia spiritualis vel spiritus recte definitur:

substantia, quae in suo esse et proinde in suo operari est

intrinsecus vel subiective independens a materia z
.

particuliere de mouvement, elle doit durer un certain temps. Or,

1'experience demontre d'une fagon irrecusable qu'il en est ainsi.

Donc l'activit£ psychique est une forme de mouvement. . . .» Ita

docuit Herzen in libro qui inscribitur «Le cerveau et 1'activite

cer6brale» 94 et 105 sq. — Alexander Herzen, natus in Wladimir

anno 1839, physiologiae professor in urbe Lausonio exstitit.

1 Cf. Mercier 1. c. 240.
2 Confer haec cum iis, quae supra p. 145 sq. circa immateria-

litatem declaravimus.
8 «Dans 1'ordre logique, la raison va de 1'acte a celui qui

1'emet et le regoit ; dans 1'ordre ontologique, le principe devance
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Item actio spiritualis ea est, quae intrinsecus, i. e. in

sua entitate considerata, est independens a materia. Talis

est actio quae neque ab organo procedit ut a principio

neque in organo exercetur ut in subiecto l
.

Unde spiritualitas recte definitur ut sit: indepcndentia

intrinseca vel subiectiva a materia.

Duplex vero substantiarum spiritualitas distinguitur

:

perfecta scilicet et imperfecta.

Spiritualitas substantiae perfecta est independentia a

materia intrinseca alicuius substantiae talis, ut omnes eius

operationes in sua entitate a materia sint immunes. Sub-

stantiae tali independentia praeditae dicuntur spiritus puri.

Tales sunt e. g. angeli, talis praesertim est Deus.

Spiritualitas .imperfecta autem est proprietas, vi cuius

aliqua substantia in quibusdam, sed non in omnibus suis

operationibus est intrinsecus independens a matena. Sub-

stantiae taliter independentes dicuntur spiritus non puri

vel imperfecti.

Spiritualitas, quando in ipsa consideratur ratio im-

munitatis a materia, dicitur etiam immaterialitas 2
;

qua-

tenus vero est vis quaedam et aptitudo exsistendi per se

sine materia, a veteribus scholasticis dicta est subsistentia

in sensu perfecto. Sic S. Doctor 3 animam humanam
dicit «esse aliquid incorporeum et subsistens. Quae duplex

son acte, le sujet est presuppose a ses accidents. Au point de

vue logique, on definira donc la substance spirituelle le sujet capable

d'agir et d'exister sans matiere; mais en conformite avec 1'ordre

ontologique, on aimera mieux dire : la substance spirituelle est

capable d'exister et, par cons£quent, d'agir sans matiere v {Mercier

1. c. 240).
1 «On appelle spiriiuelle une action qui n'a point d'organes

pour principe et pour sujet» (ib.).

2 Cf. ea, quae supra (p. 145 sq.) de immaterialitate diximus.
5 S. theol. 1 q. 75, a. 2.

11 *
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nota, immunitatis scilicet a materia et capacitatis ex-

sistendi sine materia, in conceptu spiritualitatis continetur l
.

Iam vero operationes animae humanae vegetativas et

sensitivas omnes esse materiales in priore huius tractatus

parte (p. 21 et 54) iam observavimus. Perfectam proinde

spiritualitatem animae humanae tribuere non possumus, im-

perfectam tribuimus, et illam quidem propter operationum

vitae rationalis independentiam intrinsecam a materia.

Neque ullo modo animam humanam etiam extrinsecus

vel obiective esse independentem a materia contendimus.

Doctrinae huius adversarios habemus materialisias et

positivistas, qui omnes in eo conveniunt, quod thesim

nostram reiciunt, differunt vero ex parte rationis, propter

quam ipsam non admittunt.

Materialistae enim spiritualitatem animae reiciunt

propter principium generale ab ipsis propugnatum : omnia

entia mundana esse materialia, nec ullum esse efifectum,

qui viribus materialibus explicari non possit.

Positivistae vero, cum nullum aliud cognoscendi me-
dium admittant nisi experientiam sensilem, entia spiritualia,

si quae sint, a nobis cognosci posse negant, dictamina

vero omnia conscientiae nostrae circa operationes nostras

spirituales vanas illusiones esse contendunt 2
.

Ut autem thesim nostram infirment, omnibus nervis

ostendere conantur materialistae et positivistae operationes

1 «Les anciens scholastiques appelaient l'ame spirituelle sub-

sistante. ,Anima humana est subsistens
1

, dit Saint Thomas. Toutes

les substances corporelles sont, selon les scholastiques, essen-

tiellement composees de deux principes constitutifs — la matiere

premiere et une forme substantielle — ,dont ni l'un ni 1'autre

n'est capable d'exister par lui-meme. L'ame humaine, au contraire,

est une forme capable de subsister sans avoir besoin d'un com-

plement, d'un sujet materiel, c'est une forme subsisiante» (Meraer,

Traite" 616mentaire de Philosophie I 4 322).
2 Cf. I 176 sq. et 376 n. 1.
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vitae nostrae rationalis regi legibus virium materialium,

«activitatem psychicam animae nihil aliud esse nisi formam
quandam specialem motus».

Quaenam vero sit Ecdesiae hac de re doctrina, con-

stat ex his conciliorum decretis:

1. Concilium Vaticanum anathemate plexit eos, qui

nihil praeter materiam exsistere contendunt: «Si quis

praeter materiam nihil esse affirmare non erubuerit, ana-

thema sit.»

2. Concilium vero Lateranense IV iam antea circa animae

spiritualitatem haec declaraverat : «Firmiter credimus et

simpliciter confitemur, quod unus est solus verus Deus . . .

qui sua omnipotenti virtute simul ab initio temporis utram-

que de nihilo condidit creaturam, spiritualem et corpo-

ralem, angelicam scilicet et mundanam, ac deinde hu-

manam communem, ex spiritu et corpore constitutam.» l

Thesis probatio. I. Probatio directa'*.

} De spiritualitate animae egregie commentatus est E. Peillaube

in encyclopaedia theologica ab A. Vacant edita, quae inscribi-

tur: Dictionnaire de Theologie catholique, s. v. «Ame», tom. I

p. 1021— 1041. Videsis, p. 1021, explanationem conceptus spiri-

tualitatis ; item magno cum fructu perleges commentationem no-

nam, quae, p. 1028, inscribitur: Ame, sa spiritualite. Demonstra-

tion rationnelle d'apres la philosophie de St. Thomas.
2 Admissa angelorum exsistentia, directa spiritualitatis animae

probatio hoc convenientiae argumento induci potest : Productio

creaturae compositae ex corpore et spiritu videtur pertinere ad

perfectionem universi, ut habeatur graduata omnium entium crea-

torum conexio. Conspicere enim possumus miram conexionem inter

non-viventia, vegetantia, animalia, quae tamen omnia concordant in

eo, quod eorum formae in materia immersae sint neque in se sub-

sistere possint. Aliunde supra hunc mundum aspectabilem inveni-

untur formae separatae a materia, mere intellegentes et spirituales.

Ideo ut, quae recte coepta est, recte continuetur series entium,

requiritur productio principii spiritualis viventis in corpore, cui
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i . Argumento extrinseco : ex consensu omnium popu-

lorum (evid. externa) l
.
— Apud omnes cuiuscumque aetatis

populos firma semper erat persuasio de alterins post mor-

tem vitae exsistentia. Quam quidem persuasionem con-

stanter viguisse etiam apud illas nationes, quae revela-

tione divina supernaturali imbutae non sunt, historice

constat 2
. Quae fides tam firma, tam constans, tam uni-

versalis circa enuntiabile, quod principiis rationis rectae

nullo modo est contrarium, aliter sufficienter explicari

non potest, nisi admittimus ipsam esse iudicium naturale

rationis («vocem naturae»).

Sed in iudiciis naturalibus rationis errorem admittere

non possumus : hoc enim idem esset ac contendere intel-

lectum naturaliter pronum esse ad falsum.

Verum proinde est animam humanam post hominis

interitum sine corpore superstitem atque victuram esse.

Ergo anima humana independenter a materia esse et

operari potest, aliis verbis : anima humana est spiritualis 3
.

2. Argumento intrinseco: ex operationibus animae ratio-

nalibus (evid. interna). — Natura enim substantiae ex acti-

bus eius a nobis cognoscitur.

inserviant irrationalia inferiora, et quae iis dominetur. Atqui tota

naturae analogia persuadet Deum non reliquisse deficientiam in

mirabili substantiarum creatarum harmonia et conexione et ideo

produxisse principium spirituale vivens in corpore. Sed hoc prin-

cipium non potest esse aliud ac anima humana.
1 Cf. vol. I p. 124.
2 Knabenbatier, Das Zeugnis des Menschengeschlechtes fur die

Unsterblichkeit der Seele (1878); W. Schneider, Die Naturvolker I

(1885) 202 sqq., II (1886) 61 sq. ; E. L. Fischer, Heidentum und

Offenbarung (1878) 330 sq.; Schanz , Apologie I 9 463—470;

Borchert, Der Animismus (1900) 21—44; Phil. Kneib, Die Be-

weise fiir die Unsterblichkeit der Seele (StraCburger theol. Studien

V 2, 83-104).
3 Cf. Pesch, Inst. psychol. I 333.
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a) Ex operationibus intcllectus.

*) (Ex universalitate idearum.) Omnis impressio vel

expressio materialis, i. e. recepta vel producta in com-

posito quodam ex materia et forma, necessario est sin-

gularis vel individualis. Est enim necessario extensa, sicut

compositum ipsum, in quo recipitur, et proinde tali parti-

culari nota spatii vel temporis est affecta l
. «Manifestum

est enim, quod omne, quod recipitur in aliquo, recipitur

in eo per modum recipientis.» 2 Quidquid autem est ex-

tensum, est etiam individuale vel singulare.

Sed in anima sunt repraesentationes universales. Anima
enim intellectiva cognoscit res ut universales et ab omni

individualitate abstractas, velut quidditatcm lapidis 3
.

Ergo idea universalis non est expressio quaedam ma-

terialis in anima, i. e. anima, in qua recipitur et exprimi-

tur, non est compositum quoddam ex materia et forma;

est aliquid in sua csscntia immune a materia.

Verum non solum in sua essentia sed etiam in ipsa

sua cxsistcntia est a materia independens. Repraesenta-

tiones enim illas a materia immunes efficit, quatcnus cst

a matcria in sua csscntia indcpcndens: agit independenter

intrinsecus a materia. Ergo essentia animae exigit actum
exsistendi, qui et ipse sit independens a materia. Ergo
anima humana est spiritualis *.

1 «Suppose donc qu'un organe fut le sujet de la perception

intellectuelle, il la particulariserait: la perception serait repartie

sur telle portion d'etendue, enfermie dans les limiles de telles dimev-

sions, elle s'effectuerait determinement a tel endroit de 1'organisme,

a tel moment precis; par suite, elle aurait tel objet affecte de deter-

minationssingulieres, locales, temporelles» (Mercier, Psychol. I 9 246).
* S. Thom., S. theol. i, q. 75, a. 5.

3 Cf. supra p. 87 sqq.
4 Ad rem S. Doctor: «Ipsum igitur intellectuale principium,

quod dicitur mens vel intellectus, habet operationem per se, cui non
communicat corpus. Nihil autem potest per se operari nisi quodper
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(3) (Ex immaterialitate idearum.) Omnis impressio vel

expressio rrrterialis, quae scilicet efficitur a subiecto in

esscmtia et in exsistentia sua dependente a materia, habet

proprietates compositas, est extensa in spatio et in loco

et aliis afficitur qualitatibus sensibilibus
, quales sunt calor

vel color, alia eiusmodi.

Sed anima humana sibi repraesentat rationes ab omni-

bus proprietatibus corporalibus abstractas. Cognoscit enim

rationes abstractas entis, unius, veri, boni, virtutis, iustitiae,

quae non habent colorem, neque odorem, neque saporem,

neque ullam ex qualitatibus corporalibus : immo res omnino
spirituales, puta Deum ipsum, apprehendit l

.

Ergo operatio, qua fit repraesentatio illa, non est

materialis, sed est intrinsecus independens a materia:

non fit in subiecto dependente a materia. Ergo anima

ipsa est spiritualis.

7) (Ex immutabilitate et aeternitate essentiarum et prin-

cipiorum, quae anima cognoscit.) Omnis cognitio ma-

terialis, sive consideratur ut impressio in organo producta

(species impressa), sive consideratur ut activa apprehensio

(species expressa), est cognitio facti cuiusdam mutabilis

et contingentis, talis in tali momento.

Sed anima humana cognoscit immutabilia, necessaria,

aeterna, quales sunt essentiae rerum et prima principia 2
.

Ergo cognitiones, quas elicit anima humana, sive con-

siderantur ut species impressae sive considerantur ut

species expressae 3
, sunt suprasensiles. Subiectum autem,

se subsistit. Non enim est operari nisi entis in actu. Unde eo

modo aliquid operatur quo est; propter quod non dicimus quod

calor calefacit, sed calidum. Relinquitur igitur animam humanam,

quae dicitur intellectus vel mens, essealiquid incorporeum et sub-

sistens» (S. theol. 1, q. 75 a. 2).

1 Cf. supra p. 87 et 89.
2 Cf. supra p. 86 sq. ; item I 287 sq.

3 Cf. supra p. 96.
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quod immaterialiter recipit et immaterialiter agit, im-

materiale est \ Ergo anima humana est immaterialis.

8) (Ex reflexione.) Homo cognitione intellectuali re-

flectere potest in suam cogitationem
\

ponit ipsum suum
actum cogitandi ut obiecium novae cognitionis; immo in

reflexionem ipsam atque in reflexionem reflexionis re-

flectere potest.

Sed nullum principium materiale in se ipsum reflec-

tere potest, cum actio omnis materialis non in se ipsam

redeat, sed vel in aliud corpus vel in aliam corporis

partem semper transeat, ita ut unum agens actionem ex-

erceat, aliud illam recipiat. Unde animalia speciem illam

quidem reflexionis habent, cum in ipsis unius organi actio

in aliam alius organi actionem influxum exerceat; nullum

vero organum suam actionem percipit 2
.

Ergo anima humana non est materialis, est im-

materialis vel spiritualis.

1 Cf. Mercier 1. c. II 248 sq.

2 «Toute action materielle suppose deux corps ou deux parties

d'un corps; 1'action va d'un corps a. 1'autre, d'une partie du corps

a 1'autre, toujours un agent produit 1'action, un sujet different de

1'agent la recoit, Or, dans la reflexion, celui qui reflechit, n'agit

pas sur un autre, mais sur soi-meme, le sujet pense son objet

pens6, sa propre pensee. . . . L'animal ofFre, il est vrai, quelque

apparence de reflexion ; il voit et sent qu'il voit. Mais rien

n'autorise a dire que le sens de la vue percoit 1'acte visuel; cette

exp£rience s'explique par le sens intime. Chez 1'homme au con-

traire, il n'est pas possible de se contenter de cette explication :

non seulement 1'homme pense sa pensee, mais il peut reflechir

sur son acte de reflexion, et il lui est loisible de poursuivre in-

definiment ce travail reflexif. Donc, a moins d'admettre chez lui

une sirie infinie de facultes superposees, il faut dire que la faculte

refiJchissante n'est pas distincte de celle qui fournit 1'objet de la

r^flexion : elle-meme donc reflechit sur son acte» (Mercier, Trait6

elementaire de philos. I 4 323 sq. ; item Psychologie II 9 251 sqq.).

Cf. etiam Pesch 1. c. I 338 sq.
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b) Ex operationibus voluntatis.

a) (Ex universalitate eius obiecti.) Omnis appetitus

elicitus * procedens a principio materiali non tendit nisi

in obiectum singulare vel particulare. Talis enim appe-

titus naturaliter regitur a facultate cognoscitiva materiali,

quae ipsi non nisi bonum particulare proponere potest.

Sed voluntas tendit naturaliter, ut in obiectum suum
proprium, in rationem boni universalem 2

.

Ergo appetitio voluntatis non procedit a principio

materiali.

(3) (Ex immaterialitate vel spiritualitate huius obiecti.)

Nullum principium materiale appetere potest obiecta spiri-

tualia vel immaterialia, i. e. obiecta quae omnem am-

bitum materiae transcendunt. Etenim «eo modo aliquid

operatur, quo est» s
, neque potest ullum ens appetere, ut

sui ipsius perfectivum, quod naturam suam transcendit.

Sed voluntas appetit obiecta, quae omnem ambitum

materiae transcendunt. Appetit enim iustitiam, sapientiam,

bonum, pulchrum, rationes illas omnes immateriales, quas

intellectus secundario percipit 4
.

Ergo principium, a quo procedit appetitio voluntatis

(vel anima), non est materiale, i. e. transcendit omnem
ambitum materiae, aliis verbis: est spirituale.

7) (Ex immutabilitate et aeternitate huius obiecti.) Est

scripta in corde omnium hominum lex quaedam uni-

versalis, aeterna, absoluta, qua regitur voluntas in exercitio

suae libertatis. Omnes enim homines sentiunt voluntatem,

quamvis liberam, tamen non omnino immunem esse a

vinculo et dependentia. Omnes admittunt bonum esse

faciendum, malum vitandum, i. e. in exercitio activitatis

1 Appetitus eliciius dicitur appetitus, qui ex cognitione pro-

cedit, ut distinguatur ab appetitu natwali, de quo supra p. 35.

* Cf. supra p. 104 sqq.

3 Cf. supra p. 167 n. 4 verba S. DOctoris.

4 Cf. supra p. 87 et 89.
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nostrae liberae attendendum esse ad normam quandam
a nobis independentem, immo nobis praestabilitam et

impositam. Cui normae actiones nostras liberas esse con-

tbrmandas ita, ut bonae dicantur illae, quae huic legi sunt

conformes, malae autem, quae ipsi sunt contrariae. Sic

omnes homines sentiunt mentiri turpe esse, veracitatem

autem honestam ; omnes fatentur caritatem erga proximum

esse bonam, malam vero crudelitatem ; omnes parentes

odio habere detestantur; alia huiusmodi. Quae leges

omnes manifesto nobis apparent ut aeternae et absolute

necessariae. Clare enim videmus e. g. pietatem colere

erga parentes numquam incepisse esse bonum, nec um-

quam fieri posse malum, sed esse aeterno et immutabiliter

bonum; item parentes odio habere absoluta necessitate

esse malum, eo sensu, quod haec malitia a nulla con-

ditione contingenti pendeat. Quae quidem persuasio, ex-

perientia teste, tam universalis est, ut vigeat apud omnes
homines sanae mentis et cordis, apud ipsos populos in-

cultos et silvestres, et in ipsis maneat, etsi cor hominis

cupiditatibus saepenumero in contrarium inclinatur. Minui

quidern potest, immo, corrupto corde, destruitur non-

numquam, sicut in amentibus evanescit certitudo circa

prima principia speculativa; sed non loquimur hic de

amentibus nec de hominibus quasi erTeratis : sunt enim
aegroti; loquimur vero de homine in statu normali con-

stituto. In quo tanta evidentia factum illud elucet, ut vel

ipse Kant, postquam Critica sua rationis purae omnem
certitudinem obiectivam destruxit, hac lege morali im-

mortalitatem animae, libertatem arbitrii, exsistentiam Dei

postulari docuerit *.

Sed haec norma reperiri non potest in principio quo-

dam materiali, quia tale principium naturaliter regitur a

cognitione sensitiva vel materiali, quae ipsi bonum uni-

1 Cf. I 155-
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versale, aeternum proponere non potest, sed non nisi

bonum contingenter, in tali vel tali momento, bonum.

Ergo admittendum est in homine voluntatis principium

immateriale vel spirituale, quod est anima.

6) (Ex libertate arbitrii et dominio, quod mens humana
exercet in totam naturam corpoream.) Voluntas humana
in actu suo elicito omnibus totius naturae creatae influxibus

resistere potest, ita ut nullum ens crea-tum possit ipsam

cogere, ut velit id, quod non vult. In suo actu elicito

nullis sensationibus externis subdita est. Passionibus re-

sistere, affectus regere potest. Imperium suum exercet

in totam naturam corpoream, sub lumine cognitionis intel-

lectivae vires materiales ingentissimas disponens et subdens

ad effectus a se intentos et sibi accommodatos.

Sed haec voluntatis libertas et tam mirus supra omnes
vires materiales principatus explicari non possunt, nisi

admittamus voluntatem humanam oriri non a principio

quodam materiali, sed a principio essentialiter distincto

a rebus corporalibus et proinde a materia in suo esse

independenti. Activitas enim omnis, quae ex principio ori-

tur materiali, legibus physicis ita regitur atque determina-

tur, ut posito antecedente ad effectum producendum re-

quisito operatio necessario (necessitate physica) sequatur

conexione illa intrinseca. Principium proinde materiale

rationem sufficientem activitatis liberae non continet *.

Ergo anima humana est immaterialis in suo esse et

in suo operari, aliis verbis, est spiritualis.

1 «La nature materielle est regie par le deterrninisme absolu

:

la presence des antecedents n£cessaires a 1'apparition d'un evene-

ment materiel determine inevitablement son apparition Or l'homme

est libre : en presence des antecedents necessaires a. son vouloir

libre, celui-ci peut ne pas se produire. Donc 1'acte libre est d'une

autre nature que les actes des sujets materiels. Donc 1'acte libre

est non-materiel, spirituel» (Mercier 1. c. 254).
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II. Probatio indirecta. Indirecte spiritualitas animae

probari potest:

1. Argumento negativo. — Gratuito enim, immo contra

experientiam, materialistae et positivistae contendunt ope-

rationes vitae rationalis iisdem regi legibus ac motur;

materiales.

a) Et primo quidem omnino gratuita et experientiae

contraria est materialistica illa sententia Ga/l l
, asserentis

facultates nostras rationales totas et totaliter pendere a

solis cerebri dispositionibus materialibus, ita ut a con-

figuratione ipsius cerebri directe pendeat vis potentiae

intellectivae. Etsi enim phrenologiae concedendum est

cerebrum esse facultatum sensitivarum organum principale,

ita ut vita sensitiva, et hinc etiam (indirecte) vita intellec-

tiva aliquid pendeat a cerebri dispositionibus materialibus,

tamen ipsam virtutem intellectivam directe pendere a

cerebri dispositionibus materialibus, observationibus physio-

logicis recte institutis omnino contrarium est; dispositiones

enim illae materiales, quae secundum Gall apud homines

sapientes sapientiae principium sint, eaedem omnino apud
homines ad intellegendum hebetissimos observatae sunt 2

.

b) Falso et contra experientiarn a materialistis affir-

matur motus intellectus aequiparandos esse motibus ma-

terialibus. Intellectum enim experientia clare videmus in-

dependentem esse a lege, qua reguntur potentiae sensitivae

in nobis. Dum enim potentiae illae, velut phantasia et

memoria sensitiva, infirmantur, senescente corpore, et

1 Gall (1758 Tiefenbronn in vico badensi natus), suspicioni-

bus satis infirmis vel vanis imaginationibus ductus, multa docuit

de functionum facultatum psychicarum localizatione. Inter alia

huius generis opera librum quendam edidit, qui inscribitur «Ana-

tomie et physiologie du systeme nerveux en gen£ral et du cerveau

en particulier». Systema ab ipso excogitatum ad facultates psychicas

ex cerebri configuratione dignoscendas dictum est phrenologia.

8 Cf. Hyrtl, Handbuch der topograph. Anatomie 775.
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hebetantur, potentia intellectiva longo usu et progrediente

aetate acutior et expeditior evadere solet l
.

2. Argumento per absurdum. — Positivistae} eo ipso

quod tam evidens conscientiae dictamen circa operationes

nostras rationales ut vanam illusionem reiciunt, logice du-

cuntur ad scepticismum universalem.

Materialistarum autem principium supra (p. 164) reci-

tatum

Primo est contra multas veritates per scientiam pro-

batas, quales sunt exsistentia Dei, mundi origo, alia eiusmodi.

Deinde est contra omnia vitae humanae fundamenta.

Admisso enim hoc principio:

a) «Perit moralitas ; corrumpitur notio boni et mali,

iusti et iniusti, veri et falsi. Deletur imputabilitas vir-

tutum et criminum ; unusquisque enim id agit, ad quod

agendum a natura cogitur, non quod ut agat obligatur;

sic nequissimus quisque perfectissimus esse potest; neque

sicarius maiore poena dignus esse potest quam lapis ob-

ruens hominem. Quidquid fit, recte fit. Voluptas est

summum hominis bonum, cui cuncta posthabenda sunt.

b) «Perit deinde omnis ordo socialis, in cuius locum

cedit ordo unice materialis. Unde nulla benevolentia in

superioribus, nulla in subditis sine recusatione oboedientia,

nulla in animis hominum officiosa caritas; ubique dira

materiae necessitas.

c) «Pereunt virtutes. Vana est religio et omnis erga

Deum pietas. Vana est illa humanitas, quae parata est

pro salute aliena ad subeundas etiam iacturas proprias.

Vanus amor patriae. Pudicitia absurda est, vituperanda

propriarum passionum refrenatio, quae violet naturam.

Reprehendenda omnis probitas, iustitia, si ea cum aliquo

damno vel incommodo coniuncta sit . . .

1 Cf. Mercier 1. c. 242 ; item 260 soq. : «Le cerveau est-il

,1'organe de la pensee'?»
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«Ex quibus omnibus apparet, posito materialismo, ea

omnia, quae umquam ab hominibus praeclare acta vel

per summam virtutem gesta sint, vana esse neque ulla

laude digna; e contrario nihil esse tam male factum, nihil

nefario scelere perpetratum, quod non sit excusatione

dignum et defensione.» l

Quae omnia praeclare descripta invenies in libro Sa-

pientiae cap. 2.

Responsio ad dubia. Ad 1 proinde respondendum
est, ad spiritualitatem non requiri omnimodam et per-

fectam a materia independentiam, sed tantum independen-

tiam imperfectam, eamque subiectivam vel intrinsecam.

Animam autem humanam subiectiva illa independentia

frui in thesi probatum est.

Ad 2 deinde negandum est animam humanam omnes
mutationes pati, quas subit corpus. Quodsi in multis

transit et ipsa aliquo modo per vicissitudines corporis,

hoc ex dependentia eius obiectiva a materia satis expli-

catur.

Ad 3 vero dicendum cerebrum requiri ad actionem

intellectus non sicut organum, quo talis actio exerceatur,

sed ratione obiecti 8
.

Ad 4 denique, nemo est vel humillimus in disciplina

dialectica tiro, qui non videat eiusmodi ratiocinandi mo-

dum, sive categoricum sive hypotheticum, peccare contra

regulas syllogismi.

Ut enim recte erueretur conclusio, in maiore dicen-

dum erat: Omnis actio, quae, ut effici possit, expostulat

aliquod tempus, est species motus, vel : Si activitas psy-

chica expostulat aliquod tempus, est species motus. Sed

haec maior non est vera nec a materialistis aut positi-

1 Pesch 1. c. III 537.
1 S. Thom., S. theol. 1, q. 75, a. 2 ad 3.
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vistis probata. Potest enim actio quaedam expostulare

tempus non subiective, i. e. ratione sui, sed obiective, i. e.

ratione eorum, quae praerequiruntur, ut fieri possit: tunc

autem, etsi expostulat tempus quoddam, tamen subiective

est independens a materia l
.

APPENDIX

:

DE DEMONSTRATIONE EMPIRICA SPIRITUALITATIS
ANIMAE SIVE DE SPIRITISMO ET DE TELEPATHIA.

Empirice animam humanam spiritualem esse compertum
habebit ille, qui experientia animam quandam post mor-

tem superstitem vel operationem spiritualem «positive»

cognoverit. Unde ex spiritismo quem vocant et ielepathia

praesumptionem quandam in favorem spiritualitatis animae

desumi posse quidam ex nostratibus autumaverunt 2
.

1 Cf. Mercier I. c. 264 sq. — Alibi (Grundlinien einer allgemeinen

Psychophysiologie 47) Herzen cum M. Schiff idem argumentum

salva rectitudine formae sic exponit: «Uberall dort, wo zwischen

der Ursache und Wirkung eine zeitliche Pause sich einschiebt, ist

das Substrat der Erscheinung ausgedehnt und zusammengesetzt;

[wie die Reaktionsversuche zeigen,] vergeht in der geistigen Sphare,

wenn auch samtliche bekannten inneren und auCeren Bedingungen

vereint sind, eine gewisse Zeit, ehe die Wirkung, d. h. der geistige

Akt, sich aufiert. . . . Also durfen wir mit dem ganzen Recht,

das uns die wissenschaftliche Analyse verleiht, schliefien, daji das

Substrat des Geistes ein ausgedehnies und zusammengesetztes Wesen

ist.T> Cf. etiam Herzen , Le cerveau et 1'activite cerebrale,

Paris 1887, 9 2 S0
L-
— Neque tamen ex hoc argumentandi modo

nova nobis oritur difficultas. Temporis enim illud intervallum

optime explicatur, non ex motu quodam successivo et materiali,

sed ex diversis sibi succedentibus actibus deliberationis, electionis,

«imperationis» voluntatis. Cf. Bejimer in libello periodico«Stimmen

aus Maria-Laach» LXVI (1904) 408.
2 «fll y a la (in telepathia et in spiritismo) une categorie

d'evenements inexpliques et qui semblent inexplicables par Ies
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Spiritismus enim ab iis, qui ei addicti sunt, intellegitur

«ars convcrsandi cum entibus quibusdam intellegentibus in-

visibilibus; quae entia ab ipsis habentur spiricus hominum
mortuorum, qui ad nos veniant, ut homines viventes de

rebus ad vitam religiosam, honestam, felicem utilibus

instruant» *. Quae spirituum cum hominibus conversatio

nt intervenientibus quibusdam personis, spirituum influxibus

recipiendis maxime adaptatis, quae dicuntur media.

Mira vero phaenomena quae spiritibus operantibus

tribuuntur, haec breviter enumerantur:

i. «Phaenomena physica : a) rotationes et pulsus men-

sanim; b) strepitus et ictus repetiti valde mysteriosi;

c) mirae vexationes, cum v. g. res in cubiculo per causas

invisibiles turbantur, res desuper proiciuntur, franguntur etc;

d) asportationes rerum amoenarum per ianuas clausas,

florum v. g. et fructuum ; e) soni musici producuntur et

fidibus instrumentorum musicorum canitur, cum nullus

homo ea manu tangat vel in ea ullo modo agat; f) mira

phaenomena optica et thermica; g) apparens materiae

compenetratio ; h) apparens exstinctio vel diminutio vis

gravitatis; i) apparitiones spirituum sub formis materia-

libus sive materialisationes quae dicuntur.»

2. «Phaenomena intellectualia: a) spiritus responsa dant

ex condicto pede mensae pavimentum pulsando vel pede

mensae scribendo; b) spiritus invisibiliter scribunt vel in

chartis in arca inclusis vel in parte interiore tabulae ad

forces de la nature materielle. Nous n'y voyons pas une preuve

manifeste de la spiritualite de 1'ame, mais une presomption en fa-

veur du spiritualisme. Ces faits, dans la mesure ou l'on peut les

croire scientifiquement 6tablis, sont un indice probable de l'exi-

stence de certains etres qui 6chappent aux lois rigides de la ma-

tiere. En tout etat de cause, ces £venements m^ritent sp£cialement

d'etre signal£s a cette epoque tant imbue de 1'esprit positiviste»

{Mercier 1. c. 254 sq.).

1 Boedder I. c. 465 sq.

Rrinstadler, Eltm. pbilos. schol. II. Ed. 9 «t 10. 12
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alteram tabulam arctissime alligatae; c) spiritus per media

in statu quodam exstatico posita revelant occulta, de rebus

religiosis, scientificis tanta eruditione disserunt, ut mani-

festum sit media non ex se loqui ; d) spiritus, cum sub

formis materialibus apparent, nonnumquam loquuntur.» 1

Telepathia vero est mira quaedam inter plures etiam

per magnum loci intervallum communicatio} nullo interveniente

organo vel medio physico, quod nobis sit notum. Ad tele-

pathiam refertur suggestio mentalis-, quae dicitur etiam

suggestio in distans, et deuteroscopia 3
, quam multi ex tele-

pathia explicant 4
.

Mira quae ex hac parte referuntur phaenomena, maxi-

mam partem monitiones sunt periclitantium ad eos, quibus

necessitudine artiore coniuncti sunt 6
.

1 Boedder 1. c. 466 sqq.

2 Quam Mercier (1. c. 214) sic explicat: «Un agent imagine

un mouvement que le patient doit executer; il imagine, par exemple,

de lever le bras gauche, de le courber, en prenant soin de de-

composer, par la pensee, ce mouvement en plusieurs mouvements

partiels. Sans etre en contact avec 1'operateur, le sujet ima-

gine et ex6cute le mouvement que 1'operateur veut lui imposer.'

Cf. etiam Beflmer in libello periodico «Stimmen aus Maria-

Laach» (1902), commentationem quae inscribitur «Gedankenuber-

tragung».
8 A deurepos (secundus) et <rx.oitia (spectio, visio), quasi altera

visio («zweites Gesicht»), qua eventus, qui propter nimiam distan-

tiam visione ordinaria percipi non possunt, vel etiam eventus /«/«?•*'

percipi atque praenosci dicuntur. Cf. Uagemann-Dyroff, Psycho-

logie 8
359.

4 De phaenomenis illis erudite scripsit Befimer 1. c. LXXVI
(1909) 264 sq. et 389 sqq. : «Das zweite Gesicht» , et LXXVII
(1909) 13 sqq. et 155 sqq. : «Telepathie».

6 «Des faits nombreux sont relates dans les revues occultistes

et spirites. Citons quelques ^chantillons : Un jeune homme se

baigne et se noie : au meme moment sa sceur, qu'une distance de

plusieurs lieues se"pare de lui, est prise d'une 6motion qu'elle ne
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In explicandis autem his spiritismi et telepathiae phae-

nomenis non omnes consentinnt. Boedder haec non sine

solida ratione teneri posse opinatur

:

«a) Ex meris viribus rerum corporearum et hominum
manifesto omnia explicari nequeunt.

«b) Ea, quae ita explicari non possunt, certo non sunt

opera Dei nec spirituum a Deo specialiter missorum;

etenim n) spiritus illi per media sua saepius homines

fallunt; hoc autem a Deo et bonis spiritibus alienum est;

3) spiritus illi non solum falsa dicunt, sed etiam sub specie

pietatis in veram religionem et Ecclesiam Christi acriter

invehuntur et mysteria fundamentalia fidei christianae

negant.

«c) Hinc non videtur esse dubium, quin inter phaeno-

mena spiritistica sint plura, quae artificiis spirituum ma-

lignorum debeantur. Qui artibus sibi naturaliter possi-

bilibus, sed captum hominum mortalium excedentibus

generi humano satis evidenter conantur persuadere, ut

sanam doctrinam iam non sustineant, sed a veritate audi-

tum avertentes ad fabulas et spectacula homine rationali,

imagine Dei, prorsus indigna convertantur. »
2

peut dominer , et elle voit dans un etang, au bord duquel elle

s'assied, la scene de la mort de son frere. — Un ouvrier applique

a son travail se sent subitement un desir irresistible de regagner

son logis distant d'une lieue, a une heure ou rien ne pouvait l'y

rappeler; a contre-coeur il ob£it k cette impulsion; arrive" chez

lui il trouve sa femme blessee par un fiacre qui avait passe sur

elle ; 1'accident s'etait produit une heure et demie avant son arrivee;

le macon avait lutte une demi-heure contre 1'obsession, puis avait

fait une heure de marche» (Mercier 1. c. 215 sq.).

1 L. c. 467 sq. Cf. etiam Mercier 1. c. 218 sqq.
2 Apparitiones vero animarum defunctorum quod attinet, Jung-

mann (Tractatus de Deo creatore n. 174): *Absonum est», inquit,

«contendere spiritus illos esse animas mortuorum. Animae mor-

tuorum sunt in triplici statu : gloriae, expiationis vel damnationis.

1

12*
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Quae cum ita sint, firma argumenta in favorem spiri-

tualitatis vel immortalitatis animae ex his phaenomenis

certo duci non possunt. Neque tamen diffitendum est

multa ex his, si vera sunt, nonnisi exsistentia spirituum

commode explicari posse. Unde non parvam in favorem

nostrae thesis haec facta afferunt praesumptionem l
.

Articulus IV.

DE SIMPLICITATE ANIMAE HUMANAE.

Thesis. Anima humana est substantia simplex.

Status quaestionis. Simplex dicitur illud, quod immune
est a compositione partium. Iam vero triplex distingui

potest compositio partium: physica, metaphysica, pure

logica.

i. Compositio physica est compositio ex partibus, quae

in re, quae dicitur composita, sunt realiter distinctae.

Partes illae dicuntur physicae. Tales scimus esse in cor-

poribus partes constitutivas et partes integrantes 2
.

Subsunt autem omnes potestati divinae, et quamvis fieri possit,

quod interdum in vitis Sanctorum legimus, ut mandante Deo vi-

ventibus appareant, tamen certe nullatenus ad libitum a mediis

evocari possunt, ut faciant manifestationem sui per mensas aliave

obiecta, ipsa invadant, tollant, moveant, responsa praebeant, quibus

satisfaciant viventium curiositati circa ea quae in altera vita occur-

runt. De animabus beatis ac de animabus purgatorii id manifestum

est; sed etiam animae damnatorum sub unius Dei potestate sunt,

nec ad libitum evocari possunt. Cum S. Augustino et S. Chryso-

stomo merito S. Thomas advertit: ,Frequenter daemones se simulani

animas mortuorum, ad confirmandu?n errorem gentilium, qui hoc

credideruni'» (S. theol. I, q. 117, a. 4 ad 2).

1 Cf. de hac re Kneib, Die Beweise fiir die Unsterblichkeit

der Seele (StraOburger theol. Studien V, 2, 104 sq.) ; item Schanz,

Apologie I 2 471.
8 Quid sint partes constitutivae et partes integrantes, recole ex

disciplinis logicis I 45.
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Compositioni physicae opponitur compositio logtca,

quae est compositio ex partibus, quae in composito ratione

tantum distinguuntur. Haec compositio logica est vel

metaphysica vel pure logica.

2. Compositio metaphysica est compositio ex partibus

quae in composito ratione quidem tantum distinguuntur,

sed tamen cum funda?nento perfecto in re !
. Compositio

metaphysica non raro dicitur etiam virtualis. Talis est

compositio hominis ex animalitate et rationalitate 2
.

3. Compositio pure logica est compositio ex partibus

quae in composito ratione tantum distinguuntur, et hoc

quidem non nisi cum fundamento imperfecto in re vel

etiam sine ullo fundamento in re.

In priore casu inter partes habemus distinctionem

illam, quam diximus in Ontologia rationis ratiocinatae

imperfectam. Talis est e. g. in Petro compositio ex ente

et vivente 8

In altero vero casu distinctio est rationis ratiocinantis,

cum fundamentum sit sola nominum diversitas vel ali-

quid aliud rei plane extrinsecum. Talis est e. g. distinctio,

quae est inter Tullium et Ciceronem, inter Iudam et tra-

ditorem Christi 4
.

1 Fundamentum illud perfectum explicatum habes in I 306.

Cf. etiam Mercier, Metaphys. gen. 6 157 sqq. 160 162 sq.

* Si concepium consideras, quem de re metaphysice com-

posita nobis efformamus , videbis notas , ex quibus constituitur

huius conceptus comprehensio , repraesentare partes metaphysicas, ex

qu ;bus efficitur, compositione metaphysica, iotum illud metaphysicum.

Recole ea, quae de divisione metaphysica et de toto metaphysico

I 46 sq. declaravimus.

8 Vide I 306.
4 Si ad ideae universalis extensionem attenderis, totum logicum

(I 47) videbis oriri ex compositione subiectorum vel inferiorum

(I 30) huius ideae, quae a mente considerantur ut partes totius
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Iam vero non omnem compositionem partium ab anima
humana removemus. Neque imprimis animam metaphysice

compositam esse negamus. Ex iis enim, quae in priore

parte sunt observata, et ex thesi de unicitate animae aperte

constat in anima humana esse e. g. compositionem meta-

physicam ex tribus vitae gradibus. Immo vero ne phy-

sicam quidem compositionem omnem excludimus. Ultro

enim concedimus animam humanam physice esse com-

positam ex essentia vel substantia et accidentibus : alia

res est eius essentia, res aliae sunt eius facultates vel

saltem eius operationes. Quin etiam, si distinctionem

admiseris realem inter essentiam et exsistentiam, ex his

duabus entitatibus compositionem in anima pones phy-

sicam. Sed quidquid est de hac controversia ', cum ani-

mam simplicem esse dicimus, ad eius essentiam vel sub-

stantiam attendentes, hoc unum contendimus: Substantia

vel essentia animae humanae nullas habet partes physicas in-

tegrantes vel quaniitativas neque partes constitutivas corporum.

Thesis probatio. I. Anima humana non habet partes

integrantes vel quantitativas, i. e. sui ipsius extensivas in

loco. — Probatur:

i. Ex cognitione intellectiva idearum. Omnis impressio

vel expressio in subiecto, quod habet partes integrales

vel quantitativas, est extensa in spatio et in loco et aliis

afficitur qualitatibus sensibilibus, quales sunt calor, color,

alia eiusmodi. Sed anima humana sibi repraesentat ra-

tiones ab omni extensione locali et ab omnibus proprie-

tatibus sensibilibus abstractas. Cognoscit enim rationes

abstractas unius, veri, boni, immo res omnino spirituales,

puta Deum ipsum 2
.

Ergo anima humana non habet partes integrantes.

illius logici. Quae compositio ex subiectis ideae universalis ipsa

quoque est compositio pure logica.

1 De bac re vide I 289 sqq. 2 Cf. supra p. 160 sq.
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2. Ex facultate reflectendi in suos actus. Substantia

enim, quae constat partibus quantitativis, non potest sese

replicare super se ipsam. Potest quidem fieri replicatio

unius partis super aliam, non autem concipi potest repli-

catio totius super totum.

Potest etiam eiusmodi substantia, si vita sensitiva est

praedita, conscientia directa operationes et in iis se ipsam

ut exsistentem apprehendere, non autem concipi potest

in ipsa conscientia reflexa; neque enim fieri potest, ut

tota illa substantia agat in se ipsam totam.

Anima vero facultate reflectendi reddit in se ipsam

totam : sese ipsam ponit ut obiectum cognitionis.

Ergo non constat partibus quantitativis l
.

II. Anima humana non habet partes constitutivas vel

essentiales, i. e. non componitur in sua essentia ex ma-

teria et forma. — Probatur:

1

.

Ex eius spiritualitate. Quidquid est intrinsecus in-

dependens a materia, non habet partes constitutivas.

Atqui anima humana est intrinsecus independens a

materia (p. 162 sqq.).

Ergo anima humana non habet partes constitutivas.

2. Ex inununitate eius a partibus quantiiativis. Quid-

quid componitur ex materia et forma, necessario est

extensum. Quod quidem legitima inductione manifeste

constat.

Atqui anima humana non est extensa, ut modo pro-

batum est.

1 «Un corps etendu nest pas capable de se replier sur lui-

meme ou d'agir sur lui-meme; on peut appliquer une de ses par-

ties sur une autre, mais il serait impossible de le superposer tout

entier sur lui-meme ; on concoit qu'une partie d'un corps agisse

sur une autre, mais on ne concoit pas que, tout entier, le corps

agisse sur tout lui merae» (Mercitr, Psychol. II 9
257).
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Ergo anima humana non est composita ex materia et

forma, i. e. non habet partes constitutivas K

Ad solvendas vero difficultates, quae oriri possunt,

notandum est ex operationibus extensis vegetativis et sen-

sitivis non sequi, ut anima humana extensa esse dicatur.

Neque enim anima sola est earum operationum subiectum

neque anima earum est principium completum, sed tantum

principium formale. Subiectum vero earum et principium

completum est compositum humanum, de quo nobis iam

nonnulla sunt inquirenda.

Caput 11.

DE NATURA COMPOSITI HUMANI VEL HOMINIS.

Articulus I.

DE TERMINO UNIONIS CORPUS INTER
ET ANIMAM VIGENTIS.

Thesis I. Unio corporis et animae rationalis est unio

substantialis.

Status quaestionis. Unio est relatio, vi cuius plures

res ita ordinantur, ut unum vel totum quid efficiant. —
Quando agitur de substantiis sic ordinandis, duplex

generatim distinguitur unio, accidentalis scilicet et sub-

stantialis 2
.

Unio accidentalis ea est relatio, vi cuius duae substan-

tiae ita ordinantur, ut in sua substantia separatae quidem

maneanty sed tamen per aliquod commune accidens sub-

stantiis illis superveniens quodammodo coniungantur. Sic

duo amici unione accidentali fiunt anima una, non per

unitionem substantiae alterius animae cum altera, sed per

actus voluntatum et communicationem affectuum. Talis

1 Cf. Mercier 1. c.

2 Cf. quae de unitate in Ontologia explicata sunt I 301 et 302.
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est etiam unio nautae cum navi, equitis cum equo etc.

(Unio accidentalis moralis, unio accidentalis physica.)

Unio substantialis est relatio, vi cuius duae substantiae

ita inter se ordinantur, ut unam substantiam efficiant. Talis

est unio materiae et formae in corporibus.

Cum autem inter substantiatn, esse?itia?n, naturam unius

et eiusdem rei non sit nisi distinctio rationis cum funda-

mento i?i re} unio substantialis dicitur etiam unio essentiatis

vel natura/is 1
.

Sensus proinde thesis nosirae est : Ex unione animae

et corporis oritur unica natura eaque completa, unica sci-

licet substantia, quae omnes operationes sibi consentaneas

per se ipsam exercere potest, ita ut haec natura completa

neque sit corpus solum neque anima sola, sed aliquid

tertium ex ipsis resultans, i. e. homo *,

Qui thesi huic adversantur, inter animam et corpus

unionem tantum accidentalem esse contendunt, ita ut

anima et corpus sint substantiae completae accidente

quodam, puta actione quadam, unitae.

Talis erat apud veteres sententia Platonis, apud recen-

tiores vero doctrina Cartesii, cui plurimi adhaeserunt.

Iuxta quos anima est in corpore sicut e. g. nauta in navi,

captivus in carcere, ipsi autem sociatur sicut musicus

lyrae, eques equo, artifex instrumento.

Thesis probatio. I. Directa.

1. Ex conscie?itiae testimonio.

Sicut enim supra (p. 158) memoravimus, sua cuique

conscientia evidenter testatur eundem esse qui cogitet et

1 Recole ea, quae de hac re in Ontologia declarata sunt I 286

320 321.
2 Ne difficiliora facilioribus permisceantur, minus stricte lo-

quentes, de unione anitnae et corporis hic dicimus. Ex proximo

vero qui sequitur articulo intellegemus duas substantias
,

quae

uniuntur, revera esse animam rationalem et materiam primam.
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qtii sentiat curetque indigentias vitae vegetativae ut suas.

Quae unitas conscientiae explicari non potest, nisi ad-

mittamus unum esse hamm operationum omnium princi-

pium ultimum.

Principium enim operationum vegetativarum et sen-

sitivarum est materiale (p. 28 sqq. et 58 sqq.), principium

vero operationum rationalium est immateriale (p. 148 et

160 sqq.). Idem proinde ego simul est materiale et im-

materiale. Sed non potest aliquid esse et simul non esse

idem sub eodem respectu. Proinde ut sufficiens huius

unitatis conscientiae et simul diversitatis operationum prin-

cipiorum habeatur ratio, admittendum est diversa esse in

nobis operationum nostrarum principia proxima (facul-

tates), unum autem et idem principium ultimum vel natu-

ram (substantiam), compositum scilicet ex anima spirituali

et materia.

Praeterea ex conscientiae testimonio evidenter com-

pertum habemus unicam esse in homine animam (p. 158).

Sed anima sensitiva cum corpore ita unitur, ut una

ex ipsis constituatur substantia (p. 60 sq.).

Ergo et anima intellectiva cum corpore unam efficit

substantiam.

2. Ex mutuo influxu, quem vires vegetativae, sensitivae,

rationales in diversas facultates exercent; item ex con-

stantia et finalitate, qua diversae diversarum potentiarum

operationes ad perfectionem totius mira harmonia dirigun-

tur. Quae quidem omnia sufficienter explicari non possunt,

nisi admittamus idem esse principium ultimum internum,

a quo omnes vires illae profluant et ad finem suum con-

stanter dirigantur ; neque sapienter iudicaret qui rationem

sufficientem perfectae huius harmoniae in sola Dei pro-

videntia inveniri putaret '.

1 Cf. I 441 sq et Mercier 1. c. 281 sq.
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II. Probatio indireda. Adversariorum sententia non
solum experientia non innititur, sed evidenti ipsius testi-

monio adversatur. Multa praeterea sunt, quae sufficienter

doctrina illa explicari non possunt, nt proximo articulo

ostendemus.

Thesis II. Unio animae et corporis in puris hominibus

est unio personalis.

Status quaestionis. Hac thesi contendimus substan-

tiam illam completam, quae resultat ex unione animae
et corporis, esse personajn humanam, ita ut in composito

illo neque corpus sit sui iuris neque anima, sed ambo ex-

sistant unica subsistentia, subsistentia scilicet humana.

Neque negamus subsistentiam illam esse ab anima ut

a principio formali totius compositi ; sed contendimus in

composito illo neque corpus neque animam habere sub-

sistentiam exclusive propriam, sed ambo exsistere sub-

sistentia hominis.

Quid vero sit persona, subsistentia, esse sui iuris, re-

cole ex disciplinis ontologicis l
.

Dicimus autem thesi nostra «in puris hominibus», quia

hic non loquimur de Homine-Deo, Christo lesu, in quo

ex unione animae et corporis revera natura humana ex-

stat una, quae ut natura completa quidem est, non tamen

est sui iuris, quia in Ipso natura humana non est sui

ipsius sed Verbi, cui ultimo tribuuntur actiones naturae

humanae, et quod ipsarum dominium habet, ut constat

ex revelatione divina.

Thesis probatio. Assertum nostrum probari potest:

1. Experientia interna et externa. Conscientiae enim

testimonio evidenter compertum habemus diversas nostras

1 Cf. I 331.
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actiones neque corpori, neque animae, neque alii enti

superiori ultimo tribui, sed ipsi composito, i. e. naturae

illi completae, quae homo dicitur. Dicimus enim : ego (qui

sum homo) ambulo, ego sentio; idem ille ego intellego,

volo, mea anima intellegit.

Item conscii sumus illud ego ita esse sui ipsius, ut

non sit alius.

Quod quidem proprium nostrum dictamen conscientiae

confirmatur omnium hominum consensu, ut constat ex

communi eorum loquendi modo.

Quodsi nonnumquam in sermone adhibentur quidam

modi dicendi, secundum quos anima ipsam personam

constituere videtur, hoc facile explicatur ex eo, quod

anima, quatenus forma hominis, est id, a quo persona

habet esse et operari l
.

2. Auctoritate S. Doctoris. «Ex anima et corpore», in-

quit, «constituitur in unoquoque nostrum duplex unitas:

naturae et personae.» 2

Scholion. Secundum naturalem ordinem rerum omnis

substantia vel natura completa est etiam sui iuris et pro-

inde, quando agitur de diversis substantiarum unionibus,

philosophi generatim non distinguunt nisi unionem acci-

dentalem et unionem substantialem, quae dicitur etiam

essentialis vel naturalis vel personalis.

Cum autem fide sciamus in Christo duas esse naturas

completas, divinam scilicet et humanam, quae, ut naturae,

inconfusae manent, sed tamen uniuntur in persona Verbi,

eo sensu, quod natura humana careat propria subsistentia

et subsistat subsistentia Verbi, theologi triplicem generatim

distinguunt unionem:

i. Unionem accidentalem, de qua supra dictum est.

1 Confer haec cum iis, quae supra (p. 158) de conscientiae

testimonio circa unicitatem animae diximus.

* S. Thom., S. theol. 3, q. 2, a. 1 ad 2.
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2. Unionem hypostaticam vel personahm tantum, quae

est unio, in qua plures substantiae vel naturae completae

ita inter se ordinantur, ut distinctae quidem et integrae

maneant ut naturae, sed unicam efforment personam,

unica subsistentia subsistentes.

3. Unionem essentialem vel naturalem, quam supra sub-

stantialem vel essentialem vel naturalem vel personalem

diximus. Secundam vero et tertiam illam unionem saepe-

numero, nomine generico, substantialem vocant, cum utra-

que fiat in aliquo substantiali.

Articulus II.

DE MODO, QUO CORPUS ET ANIMA UNIUNTUR
IN HOMINE.

Thesis I. Anima rationalis corpori humano ita con-

iungitur, ut per se et essentialiter eiusdem sit forma sub-

stantialis.

Status quaestionis. Recolenda sunt ea, quae in

Cosmologia circa materiam primam et formam substan-

tialem dicta sunt l
. Quoad munera vero, quae forma

substantialis in composito implet, memoriae revocandum
est formam substantialem composito dare speciem, esse

substantiale, esse naturae vel operationum 2
.

Quibus declaratis, sensus thesis est : Unio inter animam
et corpus talis est, ut anima corpori tribuat eius speciem,

eius esse substantiale, eius operationem, idque non inter-

veniente ulla alia anima vel principio ullo ab anima ra-

tionali distincto, sed per ipsam naturam vel essentiam

animae rationalis.

Quae doctrina non ab omnibus philosophis probatur.

Reicitur enim ab illis omnibus, qui inter animam et

corpus nonnisi accidentalem unionem esse contendunt.

1
I 463 sq et 482 sqq. 8 Ib. 483 sq.
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Sed admissa illa unione accidentali, magna ipsis exsurgit

difficultas explicandi mutuam actionum subordinationem,

quam inter animam et corpus exsistere sua cuique evi-

dentissime testatur conscientia. Unde in diversas abeunt

sententias.

Et Malebranche ille quidem systemate suo occasiona-

lismi l rem sufficienter explicari posse contendit. Deus,

inquit, occasione motuum, qui in corpore fiunt, producit

in anima sensationes, affectiones iisdem motibus respon

dentes; pariter, occasione actuum rationalium animae,

Deus in corpore efficit motus vitae sensitivae.

Leibniz vero per harmo?iiam a Deo ab initio inter

diversos animae et corporis motus praestabilitam omnia

rectius explicari autumavit.

Alii denique Lockio hac in re consentientes influxum

quendam physicum admittunt, sed tamen inter dnas sub-

stantias completas 2
.

Philosophi vero plerique, catholici praesertim, animam
humanam admittunt esse corporis formam substantialem

«per se et essentialiter».

Quae quidem doctrina, quatenus profitetur animam
intellectivam immediate, per se et essentialiter, i. e. per

ipsam naturam suam vel essentiam, quin ulla alia inter-

veniat anima vel principium ullum ab anima rationali

distinctum, esse formam corporis, fide tcnenda est. In

Concilio enim Viennensi (131 1) Clemens V sollemniter

definivit: «Doctrinam omnem seu positionem temere as-

serentem, autvertentem in dubium, quod substantia animae

rationalis seu intellectivae vere ac per se humani corporis

non sit forma, velut erroneam ac veritati catholicae ini-

1 Cf I 427 sq.

* Quas sententias explanatas invenies apud Mercier 1. c.

272 sqq. Cf. etiam quae supra p. 150 sq. de parallelismo psycho-

physico dicta sunt.
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micam fidei, praedicto sacro approbante Concilio repro-

bamus : definientes, ut cunctis nota sit fidei sincerae veritas

ac praecludatur universis erroribus aditus ne subintrent,

quod quisquis deinceps asserere, defendere seu tenere

pertinaciter praesumpserit, quod anima rationalis seu in-

tellectiva non sit forma corporis hutnani per se et essen-

tia/iter, tamquam haereticus sit censendus.» '

Subsequentibus vero temporibus haec eadem doctrina

inculcata et confirmata est a Leone X in Concilio Latera-

nensi V et ab ipso Pio IX, cum Gtintheri libros et sen-

tentiam de pluralitate animarum reprobaret 2
. Neque

tamen de fide est animam humanam, quatenus forma est

corporis, in ipso omnia illa munera implere quae secun-

dum hylomorphismi hypothesim supra (p. 483 sq.) enume-

ravimus. Sententia enim scholastica circa constitutionem

corporum ad fidem non pertinet 8
.

Thesis probatio. I. Probatio directa. Directe senten-

tia nostra demonstrari potest:

1. Ex unitate substantiali animae et corporis. Anima
et corpus ita uniuntur in homine, ut in ipso non sit nisi

unica natura completa et unica subsistentia (p. 184 sqq.).

1 «Les Peres du Concile ont donc voulu affirmer, d'une facon

directe et expresse, que 1'ame intellective — peu importe qu'elle

soit seule ou unie en un meme substrat spirituel a des ames veg£-

tative et sensitive — informe immediatemcnt
, per se et essentialiter,

le corps de 1'homme. . . . Quant a la pluralite de formes, en tant

que principes substantiels d'etre et d'action dans le compos6 hu-

main, elle n'a certes pas ete" vis6e par la condamnation conci-

liaire ; aussi a-t-elle continue, apres comme avant le Concile de

Vienne, a etre soutenue par de nombreux docteurs scholastiques,

parmi lesquels se placent au premier rang les th6ologiens et les

philosophes de 1'ecole franciscaine» (Mercier 1. c. 290 sq.).

* Cf. supra p. 158.
3 Cf. I 482.
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Sed si corpus humanum propriam habet formam sub-

stantialem a subsistentia animae distinctam, i. e. si anima

rationalis, prout est forma substantialis, non est ipsa forma

substantialis corporis, tunc revera duae erunt in homine
subsistentiae. Sed inter duo, quae propriam singula habent

subsistentiam, alia esse neque concipi potest unio nisi

accidentalis. Ergo anima rationalis per ipsam essentiam

suam est forma substantialis corporis l
.

2. Ex doctrinae huius acceptabilitate . Sententia enirn

nostra logice deducitur ex principio evidenti conscientiae

testimonio declarato. Unde rationes dubitandi, si quae

adsunt, nonnisi apparenter thesi nostrae adversari possunt.

Revera autem clare videmus, quae ex adversa parte mo-

liuntur difficultates, dubium prudens ingerere non posse.

Sola enim quae primo intuitu commovere potest difficultas

consistit in eo, quod anima spiritualis videatur non posse

esse corporis forma, quin eo ipso fiat forma materialis.

Sed hscc difficultas evanescit, si admittimus principium

a S. Doctore laudatum, formas scilicet ita in natura ordi-

nari, ut formae superiores in se contineant virtutem in-

feriorum et excedant 2
. «Anima enim humana non est

1 «Si le corps est subsistant de lui-m6me, et si l'ame, de son

cot6, est subsistante, le corps et 1'ame forment necessairement dsux

e.tres subsistants. Or, deux 6tres subsistants peuvent etre plus

ou moins rapproches l'un de 1'autre, agir plus ou moins intime-

ment l'un sur 1'autre, ils n'en resteront pas moins deux etres

subsistants ; des lors, ils formeront une juxtaposition accidentelle

de deux substances; jamais on n'en fera une unit6 reelle; leur

union sera et demeurera extrinseque, et l'on peut defier, qui que

ce soit, de la concevoir autrement. Donc toute thcorie qui ne

considere pas le corps comme une matiere premiere a laquelle

l'ame raisonnable etend sa propre subsistance, est incapable de

rendre compte du fait de l'unite substantielle de 1'homme et de

1'union intrinseque de la matiere et de 1'esprit dans le compose

humain» {Mercier 1. c. 290). 2 Cf. supra p. 159.
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forma in materia corporali immersa vel ab ea totaliter

comprehensa, propter suam perfectionem ; et ideo nihil

prohibet aliquam eius virtutem non esse corporis actum,

quamvis anima secundum suam essentiam sit corporis

forma.» l

II. Probatio indirecta. Sententiae enim oppositae, quae-

cumque fmguntur, non afferunt rationem sufficientem con-

sensionis tam intimae actionum animae et corporis.

1. Occasiona/ismus enim non explicat, sed contra evi-

dentissimum conscientiae testimonium negat commercium
illud reale, quod animae est cum corpore.

2. Idem vero dicendum est de harmonia praestabilita.

In hoc enim systemate unio inter animam et corpus non

esset realis, sed idealis tantum, ita ut eadem esset, si

animam supponeremus esse in aetheribus, corpus vero

his in terris commorans.

3. Systema denique influxus physici, etsi admittit com-

mercium quoddam reale, tamen non declarat rationem

sufficientem dictaminis conscientiae nobis referentis unum
et eundem hominem elicere operationes spirituales et

operationes materiales.

Thesis II. Anima rationalis ita estforma substantialis

corporis, ut in ipso non sit nisi unica forma substantialis.

Status quaestionis. Philosophi catholici omnes admit-

tunt animam esse formam substantialem corporis: non
omnes tamen eodem modo rem explicant.

Et Scotus quidem aliique recentes philosophi admittunt

corpus esse animatum corpus et humanum corpus per

animam, sed corpus esse corpus per formam propriam,

quae dicitur forma corporeitatis. Praecipuum vero huius

1 S. Thom., S. theol. I, q. 76, a. 1 ad 4.

ReinstadUr, Eiem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 13
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sententiae argumentum hoc est : Anima recedente, manet
corpus ; nam corpus mortuum, priusquam dissolvatur, vere

est corpus. Ergo constituitur in esse illo, quo est corpus

alia forma, quae non est anima rationalis, i. e. forma corpo-

reitatis. Qua forma Scotus corpus neque individuum quod-

dam neque substantiam esse dicit, sed in partiali quodam
actu, quo proxime sit receptivum animae rationalis.

S. Thomas autem et scholastici plerique contendunt

corpus ab anima ut a sua forma habere et esse humanum
corpus, et esse animatum corpus, et esse corpus. Quam
quidem S. Doctoris sententiam thesi nostra defendimus.

Doctrinam vero Ecclesiae quod attinet, nihil de hac

controversia expresse declaratum est *.

Thesis probatio. Cum animam humanam sciamus

esse formam substantialem corporis, in ipso illo corpore

indubitanter unica forma admittenda est, nisi sententia

Scoti probabili saltem ratione fulciatur. Non enim sunt

multipiicanda entia sine ratione sufficienti.

Sed sententia Scoti nulla quae valeat ratione fulcitur.

Etenim

:

i. Inutilis est forma corporeitatis, quia anima virtute

sua continet quidquid continent formae inferiores, non
exclusa forma corporeitatis.

2. Perperam inducitur (arg. neg.). Falso enim a Sco-

tistis admittitur, anima recedente manere corpus idem,

ut corpus, quod erat in composito humano. Etsi enim

corpus mortuum per aliquod tempus habet quandam ana-

logiam cum corpore viventi, tamen, re penitus perspecta,

omnino destituitur forma illa unica, quae forma corpo-

reitatis dicitur; si quidem nihil aliud est nisi aggregatio

multorum corporum accidentaliter inter se unitorum. Quo-

rum unione efficitur totum quoddam, quod a mente ut

1 Cf. supra p. 191 n. 1 ; item Mercier 1. c. 297 sqq.
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aliquid unum substantiale concipitur et termino collectivo

corporis mortui designatur.

3. Destruit unitatem substantialem hominis. Forma enim

corporeitatis, eo ipso quod materiae dat esse determinatum

corpus, inducit substantiam quandam ut corpus compleiam

et proinde in sua substantialitate distinctam ab anima

rationali. Sed inter talem substantiam et animam non

nisi accidentalis unio concipi potest.

Notandum. Etsi Concilium Viennense animam unicam

formam corporis esse expresse non declarat nec de forma

corporeitatis a Scoto excogitata loquitur, tamen eius verba,

si simpliciter, ut fas est, accipiuntur, illam formam corpo-

reitatis excludere videntur. Neque tamen, qui formam
corporeitatis admittendam esse censuerit, ille ex verbis

Concilii Viennensis haereticus declarari poterit, dummodo
admittat animam rationalem per se et essentialiter esse for-

mam substantialc?n corporis. Sed tunc quomodo philosophice

rem explicet, ipse videat.

Corollarium I. Ex doctrina iam declarata sequitur,

ut recte definiri possit anima humana: substantia spiritualis

incompleta , naturaliter atque substantialiter unita corpori

tamquam ipsius forma l
; homo vero sit : substantia corpo-

rea vivens, sentiens, rationalis vel (quia «substantia cor-

porea vivens, sentiens» dicitur «animal») animal rationale.

Unde tamquam minus recta, immo falsa, a scholasticis

reicitur definitio illa a Cartesianis laudata : Homo est intel-

legentia cuifamulantur organa — «L'homme est une intel-

ligence desservie par des organes», vel: «homo est spiritus

utens corpore» (Plato).

Corollarium II. Sequitur etiam ex his omnibus

attente consideratis, praesertim vero ex iis, quae supra

1 Cf. Pesch 1. c. 413.
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diximus circa diversitatem principiorum operationum in

nobis (p. 186), ut recte sentiant qui facultates vel poten-

tias animae admittunt esse entitates realiter distinctas ab

essentia animae.

Scholion. De sede animae in corpore. — Cum anima

sit forma totius corporis, sequitur, ut sit in toto corpore

;

cum vero sit spiritus nullas habens partes physicas consti-

tutivas aut integrantes, admittendum est ipsam esse in

toto corpore definitive, non autem circumscriptive 1

;
aliis

verbis : secundum totam suam essentiam physice acceptam

est in toto corpore et in singulis eius partibus.

Non autem est anima in singulis corporis partibus

secundum totam suam virtutem. Anima enim non solum

habet suum esse, sed etiam suum operari, quod defluit

ab esse. Quoad esse ipsam ponimus totam in toto cor-

pore et totam in singulis eius partibus; quoad operari

vero vel explicationem et exercitium diversarum eius vir-

tutum scimus eam non totam esse in singulis corporis

partibus. Experientia enim hoc evidenter compertum

habemus, cum virtutem potentiae vegetativae et potentiae

sensitivae in diversis sciamus organis explicari, virtutem

vero intellegendi in se ipsa consideratam proprie loquendo

in nullo corporis loco fieri ex thesi de spiritualitate

constet 2
.

1 De ubi circumscriptivo et definitivo vide I 404 sq.

2 «Anima (humana) non habet extensionem in materia ; unde

in ea prima totalitas locum non habet. Relinquitur ergo quod

secundum totalitatem essentiae simpliciter enuntiari possit esse tota

in qualibet corporis parte, non autem secundum totalitatem vir-

tutis
;
quia partes dififerenter perficiuntur ab ipsa ad diversas opera-

tiones; et aliqua operatio est eius, scilicet intellegere, quam per

nullam partem corporis exsequitur. Unde sic accepta totalitate

animae secundum virtutem, non solum non est tota in qualibet
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Qui doctrinam nostram de unione substantiali animae

et corporis reiciunt, in innumeras abeunt sententias, cum
sedem animae in corpore determinare volunt. Sic Plato

animam rationalem in toto cerebro posuit; alii vero cum
Cartesio in eius parte tantum, id est in glandula pineali,

eam collocaverunt, alii in cerebello, alii in sanguine, alii

in corde etc.

LlBER II.

DE CAUSA EFFICIENTI HOMINIS.

Caput i.

DE CREATIONE ANIMAE HUMANAE.

ARTICULU£ I.

DE FACTO CREATIONIS ANIMAE HUMANAE.

Thesis. Animae hotninum singulae immediate a Deo
creantur.

Status quaestionis. Circa originem animae humanae
diversae excogitatae sunt sententiae, quae omnes ad triplex

genus reduci possunt. Est enim

:

i . Emanatismus : sententia eorum, qui docent animam
humanam esse particulam quandam vel radium a sub-

stantia divina emanantem (pantheismus transiens), vel etiam

animam humanam evolutione quadam Dei sive reali sive

ideali oriri (pantheismus immanens).

2. Traducianismus : cuius doctrinae fautores in eo omnes
conveniunt, quod animam filiorum ex anima parentum tra-

duci docent. Modum vero, quo traductio illa fiat, diversis

explicant sententiis.

parte, sed nec est tota in toto : quia virtus animae capacitatem

corporis excedit» (5. Thom., De spirit. creat. q. I, a. 4).
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Alii enim generatione maieriali hoc fieri contendunt

(Tertullianus, Apollinaris)

.

Alii vero generatione spirituali quadam rem explicant.

Cui sententiae per aliquod tempus ipse S. Augustinus ad-

haesit, cum tali doctrina transmissionem peccati originalis

melius declarari posse autumaret.

Alii deinde animas filiorum a parentibus creari docent

(Frohschammer)

.

Rosmini denique contendit a parentibus generari ani-

mam quandam sensitivam, quae deinde a Deo per mani-

festationem ideae entis in animam spiritualem transmutetur.

3. Creatianismus vel sententia thesi nostra supra decla-

rata. Quae quidem scholasticorum doctrina unanimi doc-

torum consensu ita est firmata, ut nemo catholicus de ea

ruta conscientia possit dubitare.

Ad rem S. Doctor: «Cum anima intellectiva», inquit,

«sit substantia immaterialis et subsistens, cui debetur esse

et fieri proprium, non potest nisi per creationem a Deo
causari, estque haereticum dicere eam traduci ex semine.» f

Thesis probatio. (Ex spiritualitate animae.) Anima
humana habet esse et proinde effici independens a materia.

Etenim «cum fieri sit via ad esse, hoc modo alicui com-

petit fieri, sicut ei competit esse» 2
.

Atqui eius effici independens a materia explicari non

potest nisi creatione immediata a Deo. Etenim

:

1. Absurdum est systema emanatismi, cum Deum in-

finite perfectum sese dividere vel sese evolvere pugnet in

conceptu 3
.

2. Absurdus traducianismus
,

quocttmque modo ex-

ponitur.

1 S. theol. 1, q. 118, a. 2 c.

2 S. Thom. ibid. q. 90, a. 2.

8 Cf. f 499 sq. Pantheismus uberius refutatur in Theologia

naturali.
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Primo enim repugnat generatio materialis animae spiri-

tualis, cum generatio materialis sit eductio formae ex

potentia materiae.

Repugnat deinde generatio spiritualis, quomodocumque
concipitur. Neque enim partem animae parentum neque

totam hanc animam filiis transmitti generatione illa con-

cipi potest.

Repugnat etiam creatio animae a parentibus. Productio

enim totius substantiae ex nihilo l rationem sufficientem

habere non potest in ente quodam ab alio exsistente,

quod scilicet habeat esse receptum, sed ab eo tantum fieri

potest, cuius essentia est esse, ab ente scilicet a se, i. e.

a Deo. Creatio praeterea virtutem infinitam expostulare

videtur. Inter nihil enim totius substantiae finitae et esse

eiusdem est disproportio infinita. Unde ad transitum illum

ex nihilo ad esse efficiendum potentia infinita requiri

videtur 2
. Ceterum nulla umquam virtus creata ex nihilo

sui et subiecti quicquam produxit. Universali enim ex-

perientia scimus productiones substantiales omnes, quae

his in terris fiunt ab agentibus naturalibus, non esse nisi

transformationes materiales.

Repugnat denique Rosininii sententia, quia anima, quae

est sensitiva tantum, ideam entis in se exprimere nequit.

1 Quid sit creatio, recole ex iis, quae in Cosmologia declarata

sunt I 464.
2 Cf. Boedder, Theol. nat. 3 290 et 293 sq. Ad rem S. Doctor:

«Quamvis igitur creare aliquem effectum finitum», inquit, «non

demonstret potentiam infinitam, tamen creare ipsum ex nihilo de-

monstrat potentiam infinitam. ... Si enim tanto maior virtus re-

quiritur in agente, quanto potentia est magis remota ab actu,

oportet quod virtus agentis ex nulla praesupposita potentia, quale

agens est creans, sit infinita
;

quia nulla proportio est nullius po-

tentiae ad aliquam potentiam, quam praesupponit virtus agentis

naturalis, sicut et non entis ad ens. Et quia nulla creatura habet

simpliciter potentiam infinitam, sicut neque esse infinitum . . . re-
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Quomodo vero, idea entis manifestata, anima spiritualis

ex sensitivae animae transmutatione oriatur, concipi non
potest, quia sunt ideae illae repugnantes vel insociabiles \

Ergo admittendum est singulas animas humanas a Deo
immediate creari.

Quam doctrinam S. Doctor hoc argumento compen-
diario confirmat: «Anima rationalis non potest fieri nisi

per creationem
;
quod non est verum de aliis formis.

Cuius ratio est, quia, cum fieri sit via ad esse, hoc modo
alicui competit fieri, sicut ei competit esse 2

. Illud autem

proprie dicitur esse, quod habet ipsum esse quasi in

suo esse subsistens . . . ; et ideo nulli formae non sub-

sistenti proprie convenit fieri, sed dicuntur fieri per hoc,

quod composita subsistentia fiunt. Anima autem ratio-

nalis est forma subsistens . . . ; unde ipsi proprie com-

petit esse et fieri. Et quia non potest fieri ex materia prae-

iacente, neque corporali, quia sic esset naturae corporeae,

neque spirituali, quia sic substantiae spirituales invicem

transmutarentur ; necesse est dicere quod non fiat nisi per

creationem.» 8

Articulus II.

DE TEMPORE CREATIONIS ANIMAE HUMANAE.

§ i. Praeexsistentia animarum refellitur.

Platonis erat sententia animas humanas, priusquam

corporibus suis coniunctae sint, in astris puriorem vitam

degisse, postea vero sceleris luendi causa in his corpo-

ribus inclusas esse.

Quae sententia, cum gratis affirmetur, conscientiae

testimonio nullo modo firmetur, rectae rationi repugnet,

omnino improbanda est. Anima enim, cum sit naturaliter

forma corporis, tunc solum producenda esse videtur, cum

linquitur quod nulla creatura possit creare» (S. theol. I, q. 45.

a. 5 ad 3). * Cf. I 34. * Cf. supra p. 198.

8 S. theol. 1, q. 90, a. 2. Cf. etiam ibid. a. 3 ; item 1, q. 65, a 3
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producitur ipsum compositum. Potest quidem tempore

prius exsistere quam compositum; revera tamen ipsam

praeexstitisse nulla probabili ratione ostendi potest. Unde
praeclara illa a tota schola propugnata assertio : Animae hu-

manae non prius creantur, quam suis coniunguntur corporibus.

Ad rem Concilium Constantinop. II (553): «Si quis

tabulosam animarum praeexsistentiam . . . asseruerit, A. S.»;

et Leo M. in epistula dogmatica ad Turribium: «Catho-

lica fides», inquit, «a corpore suae unitatis abscidit (Pri-

scillianistas), constanter praedicans atque veraciter, quod
animae hominum, priusquam suis inspirarentur corporibus,

non fuere.»

§ 2. Quonam momento temporis anima rationalis

cum corpore uniatur, magis determinatur.

Praeexsistentia animarum reiecta, iam ulterius quaeri

potest, quonam praecise tempore vel momento anima

rationalis corpori suo infundatur.

Duas hac de re habemus scholasticorum sententias.

I. Secundum S. Doctorem l anima initio generationis non
est nisi vegetativa; corpore deinde sufficienter evoluto,

ex vegetativa anima corrupta fit anima sensitiva, quae qui-

dem anima sensitiva corpus ad suscipiendam animam
rationalem disponit. Ubi prirnum vero haec dispositio

perfecta est, anima rationalis a Deo creatur et corpori

infunditur, ita tamen ut, corrupta anima sensitiva, in ho-

mine non sit nisi unica anima, anima scilicet rationalis,

quae virtute sua continet quidquid habuerunt formae

priores, et adhuc amplius.

Vegetativam proinde animam sequitur sensitiva, sensi-

tivam sequitur rationalis, ita ut unusquisque homo primo

sit quasi planta, deinde quasi belua, tandem homo 2
.

1 S. theol. I, q. 118 a. 2, et Contra gent. 1. 2 c. 89.
2 En verba S. Doctoris : «Cum generatio unius semper sit

corruptio alterius, necesse est dicere quoi tam in homine quam in
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Cuius sententiae rationes praecipuae hae sunt:

i. In diiudicandis rerum essentiis ad phaenomena
semper oportet attendere; neque umquam licet plus tri-

buere essentiae, quam quod appareat in phaenomenis.

Quamdiu ergo tantum observantur phaenomena vegetalia,

non licet ponere esse animam sensitivam.

2. Tribui debet in genere humano principiis gene-

rantibus, quidquid his tribuitur in genere viventium reli-

quorum. Sed viventia reliqua producunt animam sub-

stantialem. Ergo id ipsum homini tribuendum est. Sed
nomo producere animam spiritualem non potest. Oportet

ergo, ut animam spiritualem antecedat anima materialis,

quae ab homine producatur.

3. Conformitas et incredibilis illa similitudo, quae est

inter parentes et liberos, multo facilius explicatur, si pu-

animalibus aliis, quando perfectior forma advenit, fit corruptio

prioris; ita tamen, quod sequens forma habet quidquid habebat

prima, et adhuc amplius; et sic per multas generationes et corrup-

tiones pervenitur ad ultimam formam substantialem tam in hbmine

quam in aliis animalibus. Et hoc ad sensum apparet in animalibus

ex putrefactione generatis. Sic igitur dicendum est, quod anima

intellectiva creatur a Deo in fine generationis humanae, quae simul

est et sensitiva et nutritiva, corruptis formis praeexsistentibus.»

S. theol. 1, q. 118, a. 2 ad 2. Contra gent. 1. 2, c. 89 haechabet:

«Quanto igitur aliqua forma est nobilior et magis distans a forma

elementi, tanto oportet esse plures formas intermedias, quibus grada-

tim ad formam uhimam veniatur, et per consequens plures gene-

rationes medias ; et icteo in generatione animalis et hominis, in

quibus est forma perfectissima, sunt plurimae formae et genera-

tiones intermediae, et per consequens corruptiones, quia generatio

unius est corruptio alterius. Anima igitur vegetabilis, quae primo

inest cum embryo vivit vita plantae, corrumpitur, et succedit anima

perfectior, quae est nutritiva et sensitiva simul, et tunc embryo vivit

vita animalis; hac autem corrupta, succedit anima rationalis ab

cxtrinseco immissa, licet praecedentes fuerint virtute seminis.»
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temus per multos dies fuisse in corporibus filiorum animas

materiales a parentibus productas ',

II. Iuxta Albertum Magnum et recentes physiologos fere

omnes anima rationalis illico in prima organizatione cor-

pori infunditur.

«Cuius sententiae ratio ea est, ut dicant ad introducen-

dam animam humanam, quae sit simul vegetativa. sensitiva,

rationalis, non requiri dispositionem perfectissimam, sed

satis esse eam, qua aliquae saltem operationes vitales effici

possint. . . . Neque obstat, quod isto tempore (initio gene-

rationis) nulla appareant rationalis vitae vestigia. Ad
ratiocinandum enim in homine certa quaedam organismi

evolutio et perfectio requiritur; quae ne in foetu recens

nato quidem reperitur. Numquid infantibus vagientibus

anima rationalis neganda est eo, quod nondum manifestent

ullius ratiocinationis indicia?» 2

Haec ultima sententia hodie inter philosophos multo

communior est
s

. S. Doctoris doctrinam, ut verisimilio-

remt propugnat Mercier 4
.

x Ita apud Pesch, Inst. psychol. I 429.
2 Ib. I 430.
3 Sententiam S. Doctoris non satis firmatam esse argumentis

atque paucos esse qui eam profiteantur, declarat Lehmen, Lehr-

buch der Philosophie II 3 586. Cum Alberto Magno item sentiunt

Gredt (Elcmenta philosophiae aristotelico - thomisticae I 2 422) et

IVillems, qui (Institutiones philosophicae II 439) haec habet

:

«Hodie vero, praeeunte Fredault, plerique philosophi et theologi

catholici cum Alberto Magno censent, foetum statim per animam
rationalem informari nullis formis intermediis, quae sententia nobis

probabilior esse videtur et quoad baptismum conferendum practice

ab Ecclesia ipsa adoptatur.»

4 Cf. Mercier, Psychologie II 9 329. — Qui plura de hac re

desiderat, legere potest Farges, La vie et 1'^volution des especes

195 sqq.
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In disputationibus vero theoreticis hac de re magna
concedenda est libertas; quando autem in praxi tutior

sententia eligenda sit, docent moralistae K

Caput ii.

DE ORIGINE HOMINIS.

Articulus I.

DE PROXIMA HOMINUM ORIGINE.

Singulas animas humanas scimus a Deo immediate

creari. Sed homo non est anima tantum, sed compositum
ex anima et corpore. Compositum vero illud parentes

recte dicuntur generare. «Etsi enim Deus est, cui primo

productio animae (propter creationem) attribuenda est,

tamen parentes iusto iure dicuntur generare hominem,

quia homo, qui fit, aliquid de communi substantia accipit

quo parentibus similis evadat quoad naturam.» * Parentes

deinde sunt causa ipsius unionis animae cum corpore, eo

quod materiam ad formam recipiendam disponunt 3
.

Articulus II.

DE PRIMI HOMINIS ORIGINE.

Cum singuli homines immediate oriantur ab aliis ho-

minibus, decursu temporum series quaedam constituta est

generantium vel parentum et nliorum. Quae series, cum
infinita actu esse non possit 4

,
primos supponit generatores,

qui ipsi ab aliis hominibus non sint generati.

Quorum originem quod attinet, haec breviter sunt

declaranda

:

1 Cf. Lehmkuhl, Theol. mor. II 11 61 sq.

* Pesch 1. c. 423 sq.

3 Cf. S. Ihom. S. theol. I, q. 118, a. 2 ad 4.

4 Cf I 420 sqq.
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1. Anima rationalis primorum parentum certo oriri

non potuit ex evolutione materiae, puta nebulosae: erat

enim spiritualis. Haec anima proinde a Deo erat creanda '.

2. Co?pus vero primorum parentum ex evolutione

materiae sub influxu divino oriri potuissc rationi (meta-

physice) non repugnat. Quomodo vero de facto effor-

matum sit, Scriptura Sacra (Gen. 2, 7 21 22) declaratur

et scientiis naturalibus inquiritur 2
. Quibus inquisitionibus

id iam effectum est, ut, quidquid de possibilitate huius

rei metaphysica docent, corpus humanum ex evolutione cor-

pornm animalium brutorum, puta simiarum, de facto ortum

esse non nisi ab illiterato et imprudente affirmari possit 8
.

' Cf. supra p. 72 et 198 sq.

9 Cf. /. B. Pelt, Histoire de 1'Ancien Testament 1 6 54 sqq
8 Cf. supra p. 63 sqq. ; item Lehmen 1. c. 336 sqq. ; Wasmann,

Die moderne Biologie s 437 sqq. et 464 sqq. ; Bumuller, Mensch

oder Affe? Ravensburg 1900. — De hac re K. Frank S. J.

erudite disseruit in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach»

LXXX (191 1), 428 sqq. et 535 sqq. commentatione illa quae in-

scribitur «Was sagt uns heute die Wissenschaft uber die tierische

Abstammung des Menschen?» Cuius disputationis conclusio haec

erat : «Es ist durch keinen Beweis dargetan, dafi der Mensch je-

mals wesentlicb tieferstehende Stadien durchlaufen habe. Ja die

Forschung hat zum Teil ergeben, daC er das positiv nicht getan

hat, soweit wir bis jetzt uberhaupt positive Resultate erhalten haben.

Wir milssen demnach sagen, weil eingestandenermajien bis jetzt

alle Beweise, der palaontologische nicht ausgenommen, genau in

dem MaOe versagten , als die Anwendung derselben kritischer

wurde, daC die Abstammung des Menschen vom Tiere taisachlich

nicht staitfand. Sonst muOten sich nach den Prinzipien der Wissen-

schaft die Anzeichen fiir eine Abstammung genau so mit dem

fortschreitenden Wissen vermehren, als sie tatsachlich abnehmen.

,Der Mensch hat sich nicht aus dem Tiere eniwickelt', ist zur Zeit

das wirkliche Ergebnis der Wissenschaft.» Cf. etiam in eodem

libello LXXXIV (1913) 264 sqq. ea, quae H. Muckermann de-

clarat in quaestione «Warum die Affen keine Menschen wurden?»



206 ANTHROPOLOGIA. PARS SYNTHF.TICA.

3. Omnes homines unius et eiusdem esse speciei ex scien-

tiarum placitis iam certo constat. Unitatem vero illam

talem esse, ut totum genus humanum ex unico primo patre

et unica prima matre (Adam et Eva) originem duxerit,

fide certum est, et scientiarum inquisitionibus ut verisimile

comprobatur l
.

Scholion. De eausa exemplari hominis. — Ex iis, quae

hucusque experientia observavimus vel ratiocinio collegi-

mus, iam scimus causam efficientem hominis esse duplicem:

Deum scilicet quoad animae productionem, parentes vero

quoad materiae informandae dispositionem per veram totius

compositi generationem. Causam formalem deinde in-

trinsecam et substantialem hominis item scimus esse

animam.

Sed praeter causam formalem intrinsecam philosophi

in rebus, quae fiunt, distinguunt etiam causam formalem
extrinsecam vel ideam, exemplar in mente exsistens, se-

cundum quod res formantur. Haec idea, quae dicitur

1 «Dans l'£tat actuel de la science, 1'unite specifique de tous

les types humains pr£sents ou passes peut etre consideree comme
certaine, abstraction faite des temoignages de 1'histoire et des

renseignements rev61£s. — Est-il permis d'aller plus loin et d'af-

firmer, au nom de la science ou de 1'archeologie, non seulement

l'unit6 d'espece, mais meme funite d'origine de 1'humanite? Tous

les membres de la famille humaine descendent, la Bible nous

1'apprend, dun seul couple primitif. Que nous dit la science a cet

egard? A coup siir, la filiation du genre humain a partir d'un

seul couple primitif est possible ; et il ressort des pages precedentes

qu'elle est vraiscmblable \ mais nous ne croyons pas que l'on puisse,

a 1'aide d'arguments purement scientifiques, arriver jamais a etablir

qu'elle est certaine» (Mercier, Psychologie II 9 336). Cf. etiam

Pelt, Histoire de 1'Ancien Testament I $ 49 ; Vigouroux, Les Livres

Saints et la critique rationaliste III, Paris 1887, 299—390; Guibert,

Les origines 8 215 sqq.
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etiam causa exevip/aris, ut archetypum invenitur ultimo in

intellectu Dei ab aeterno in essentia sua conspicientis

diversos modos, secundum quos haec essentia est imitabilis

ad extra. Unde fit, ut res omnes creatae dici possint

quaedam «vestigia» Dei vel «similitudines» Dei ab lpso

in natura expressae. Inter creaturas vero omnes huius

mundi aspectabilis homo specialem quandam refert simili-

tudinem Dei expressam. Entia enim inferiora non assimi-

lantur Deo nisi secundum genus quoddam remotum, alia

scilicet in quantum sunt, alia in quantum vivunt. Homo
vero assimilatur Deo secundum ultimam quasi differentiam,

in quantum scilicet potest intellegere et velle; et propter

hanc proximam similitudinem Dei in ipso expressam homo

dicitur imago Dei.

Ex his sequitur, ut, quo perfectior est actus intellectus,

mentis et voluntatis, eo perfectior etiam sit in nobis simili-

tudo illa Dei expressa. Perfectissimus proinde erit homo
ille, qui curat, ut Deum sibi proponat tamquam obiectum

intellectus et voluntatis. «Noverim te, ut amem te!» In

his enim duobus consistit eius finis ultimus, de quo iam

superest, ut nonnulla maximi momenti declaremus.

LlBER III.

DE CAUSA FINALI HOMINIS.

Caput 1.

FINIS ULTIMUS HOMINIS DETERMINATUR.

Praenotiones. Finem ultimum generatim scimus esse

illum, ad quem alii fines ordinantur, cum ipse ad ulteriorem

non ordinetur.

Agitur vero hic non de fine ultimo hominis externo,

quem in Theologia naturali dicemus esse gloriam Dei ex-
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trinsecam, sed de fine hominis ultimo interno, id est de

fine, qui in ipso homine nulli alii subordinatur l
.

Quem finem ultimum hic inquirimus naturalem, abs-

trahendo scilicet ab ordine supernaturali, ad quem homo
de facto elevatus est, ita ut activitatis et evolutionis nostrae

illum tantum terminum ultimum consideremus, qui est

secundum vires et exigentias naturae humanae. Iam vero

finem illum in co?nmuni scimus consistere in universali bono

realiter consequendo. Compertum enim habemus esse in

homine naturalem tendentiam in bonum universale, Ut in

ipsius finem ultimum (p. 104 sqq). Cui appetitui correspon-

dere debet tamquam terminus hoc bonum realiter con-

sequendum, cum universali inductione constet in genere

nullum motum naturae esse inanem 2
, neque quisquam

serio de hac re dubitare possit. Praeterea creatoris mundi

sapientiae et bonitati 3 maxime repugnat creaturam ratio-

nalem ab ipso inclinari naturaliter ad motum, cuius nullus

sit terminus realis.

Cum «nomine beatitudinis intellegatur ultima perfectio

rationalis seu intellectualis naturae» 4
, finis ultimus hominis

in communi dicitur etiam saepenumero beatitudo in communi.

Definitur autem beatitudo generatirn ut sit: status om-

nium bonorum aggregatione fierfectus*. In tali vero statu

duo potissimum considerari possunt: ipsa aggregatio bo-

norum, i. e. ipsum bonum perfectum, quo quis beatur, et

assecutio huius boni et possessio. Unde duplex quoque
distingui potest beatitudo pro diversitate huius respectus,

nimirum: beatitudo obiectiva et beatitudo subiectiva.

Beatitudo obiectiva dicitur: bonum perfectum, cuius

possessione quis beatur.

1 Cf. I 375.
2 Cf. I 230.

3 Cf. I 508 sq. et 511 n. 1.

4 S. Thom., S. theol. 1, q. 61, a. 1.

'" Boethius, De consol. philos. 1. 3, c. 2.
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Beatitudo autem subiectiva vel formalis est : ipsa beati-

ficatio subiecti bonum perfectum possidentis.

Quibus omnibus declaratis, cum hominis finem ultimum

in concreto iam simus determinaturi, ad utramque hanc

beatitudinem attendentes, priore qui sequitur articulo in-

quiremus, in quonam sit beatitudo hominis obiectiva re-

ponenda ; altero vero, in quonam consistat eius beatitudo

subiectiva.

Articulus 1.

DE BEATITUDINE OBIECTIVA HOMINIS.

Thesis. Beatitudo obiectiva hominis in nullo bono creato

vel finito invcnitur, sed in solo summo vel infinito bono, quod

vocamus Deum.

Status quaestionis. Thesi nostra duo revera affir-

mamus.
1. Parte enim negativa asserimus nullum bonum nni-

tum beatitudinem hominis constituere posse.

2. Parte vero affirmativa contendimus in Deo beati-

tudinem illam revera inveniri.

Loquimur hic de beatitudine obiectiva proprie dicta et

perfecta, cuius definitionem supra declaravimus. Siquidem

non raro beatitudinis nomen, sensu improprio, accipitur

ad designandam felicitatem hominis non quidem omnino
perfectam, utpote non omne malum excludentem, sed

tamen relative magnam vel etiam maximam, quae his in

terris in certa quadam vitae condicione obtineri possit.

Talem enim beatitudinem in rebus creatis revera inveniri

non est cur negemus. Nec loquimur hic de beatitudine

inchoata, quae recte dici potest contineri in complexu
bonorum temporalium, cum ad supremum bonum recte

haec bona ordinantur.

Perfectam proinde beatitudinem obiectivam nobis in-

quirentibus prae oculis habendum est, bonum illud de-

terminatum eiusmodi debere esse,

ReinsladUr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 14
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i° ut sit in omnium potestate.

2° ut propter se appetatur,

3° ut appetitum rationalem plene expleat,

4° ut excluso omni malo stabile sit atque indeficiens *.

Thesis probatio. I. Probatur pars negativa : Nullum
bonum creatum vel finitum beatitudine?n obiectivam hominis

constituere potest.

A. Argumento generali. «Impossibile est beatitudinem

hominis esse in aliquo bono creato. Beatitudo enim est

bonum perfectum, quod totaliter quietat appetitum; alio-

quin non esset ultimus finis, si adhuc restaret aliquid

appetendum. Obiectum autem voluntatis, quae est appe-

titus humanus, est universale bonum, sicut obiectum intel-

lectus est universale verum. Ex quo patet, quod nihil

potest quietare voluntatem hominis nisi bonum universale;

quod non invenitur in aliquo creato, sed tantum in Deo;
quia omnis creatura habet bonitatem participatam. Unde
solus Deus voluntatem hominis implere potest, secundum

quod dicitur Ps. 102, 5 : Qui replet in bonis desiderium

tuum etc. In solo igitur Deo beatitudo hominis con-

sistit.»
2

B. Per partes, diversa bonorum genera eaque obiter

percurrendo.

Experientia enim et ratione manifeste constat in nullo

boni creati genere inveniri condiciones ad beatitudinem

hominis constituendam necessarias. Bona enim creata vel

sunt bona externa, quales sunt divitiae, honores, fama sive

gloria, dignitates vel potestates 3
, vel bona intcrna, bona

scilicet corporis vel animae 4
, vel horum omnium congeries.

«Atqui praedictis condicionibus carent:

1 Cf. de hac re Meyer, Inst. iur. nat. I 2 43 sq. ; Cathrein,

Philos. mor. 10 34 sqq.

2 S. Thom., S. theol. I, 2, q. 2, a. 8.

5 Ib. a. 1 2 3.
4 Ib. a. 5 et 7.
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i. Bona fortunae, ut divitiae, honores etc. Nam

:

a) Divitiae sunt solum bona utilia, in quantum iuvant

ad comparanda bona animae vel corporis; ergo non sunt

per se appetenda. . . .

b) Eorum acquisitio non est in omnium potestate, sunt

semper instabilia.

c) Cum sollicitudine possidentur, cum dolore amittuntur,

cupiditatem potius acuunt iugiter quam satiant. . . .

2. Bona corporis. Haec enim sunt solum bona utilia,

quae bonis animae subordinantur ; insuper sunt valde

defectibilia et imperfecta ideoque appetitum hominis ex-

plere nequeunt Quod speciatim voluptatem corporalem

attinet, haec iam propterea non potest esse obiectum bea-

titudinis humanae, quia homini cum brutis est communis.

Deinde semper oritur ex bono materiali et particulari,

quod animae spirituali et cognoscenti universale maxime
est improportionatum.

3. Bona animae. Haec sunt aut ipsa animae substantia

cum suis facultatibus, aut sunt bona acquisita per exer-

citium facultatum, scilicet virtus, ars etc.

Iam vero : a) Ipsa?n animam in se condiciones supra-

dictas habere non posse patet ex ipsis eius facultatibus,

quae ostendunt animam ab extrinseco complendam esse.

b) Potentiae sunt propter actus, similiter etiam habitus.

c) Ipsi denique actus intellectus et voluntatis dependent
a suis obiectis et solum possunt esse perfecti, si circa

bonum et verum perfectum versantur.

4. Bonorum praedictorum congeries. Nam:
a) Inhabilitas illorum bonorum ad beandum hominem,

cum non ex defectu quantitatis, sed ex eorum intrinseca

qualitate (defectibilitate etc.) oriatur, per solam agglome-

rationem tolli non potest.

b) Experientia teste, crescente hOrum bonorum quanti-

tate, augetur ipsorum appetitus. Ergo concludere licet,

etiamsi quis omnia haberet, eum inde niinime beatum
14*
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fore; alias enim, quo plus boni quis possideret et quo

magis ad limites plenae satietatis accederet, eo magis

decrescere deberet appetitus.

c) Nemo umquam haec omnia bona simul vel possedit

vel possidere poterit.» l

II. Probatur pars affirmativa : Beatitudo obiectiva hominis

in Deo revera invenitur. Etenim

:

Necesse est exstare obiectum aliquod reale et actuale,

quod appetitui naturali hominis in bonum universale cor-

respondeat (supra p. 201). Atqui bonum finitum obiectum

illud esse non potest. Ergo bonum infinitum actu exsistens

est obiectum huius appetitus naturalis : inter bonum enim

finitum et bonum infinitum in ordine realiter exsistentium

non datur medium. Sed bonum infinitum actu exsistens

vocamus Deum. Ergo in Deo beatitudo obiectiva hominis

invenitur, secundum illud S. Augustini: Fecisti nos (Do-

mine) ad te, et inquietum est cor nostrum, donec requiescat

in te
2

.

Articulus II.

DE BFATITUDINE FORMALI (SUBIECTIVA).

Thesis. Beatitudo subiectiva velformalis inperfectissima,

quam homo secundum capacitatem naturae suae assequi potest,

cognitione Dei consistit et amore similiter perfecio.

Status quaestionis. Loquimur de formali beatitudine

naturaliy quam homo suis viribus recte utens certo quidem

acquireret, sed ultra quam non excederet, nisi Deus ipsum

de facto elevasset ad ordinem quendam supernaturalem,

in quo finis noster est intuitio Dei directa. Hanc in-

tuitionem supernaturalem, quam in voluntate consequitur

amor et fruitio boni perfecti, visionem beatificam theologi

vocant.

1 Cathrein 1. c. 35 sq. - Confess. I, I,
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Quam beatitudinem naturalem dicimus esse perfectissi-

mam, quam secundum capacitatem et vires suae naturae

homo acquirere potest, Dei cognitionem et amorem simi-

liter perfectum. Cuius propositionis sensum ut intellegamus,

haec sunt notanda:

Intuitive homo naturaliter Deum cognoscere non
potest. Obiectum enim proprium intellectus humani sci-

mus (p. 87 sqq.) esse universale in rebus materialibus, ex

quibus non nisi abstrahendo et discurrendo ad notiones

spirituales evehitur. Quae quidem cognito Dei, ut ab

«intuitiva» distinguatur, «abstractiva» dici solet.

Beatitudinem proinde formalem hominis contendimus

esse : perfectam cognitionem syntheticam ordinis univer-

salis per eius causam supremam. Hanc cognitionem per-

fectam consequitur naturaliter amor perfectus Dei ut prin-

cipii huius ordinis, et gaudium vel dekctatio perfecta oriens

in natura humana ex illa contemplatione et ex illo amore *.

Tres igitur actus ad beatitudinem formalem necessario

concurrunt: cognitio, amor, gaudium seu delectatio. Quae-

runt vero philosophi, quinam ex ipsis quasi essentiam

1 «Le probleme de la destinee naturelle dans la vie future

revient donc a savoir quelle sera alors 1'activite sup6rieure de

lTime. — Ce sera la pensee a son plus haut degre possible de

perfection : la connaissance la plus parfaite possible de 1'objet

formel de l'intelligence, c'est-a-dire enfin la science de 1'universalite

des choses materielles, de leurs proprietds et de leurs lois, par

leurs causes les plus profondes et principalement par leur Cause

supreme, y compris la connaissance, negative et analogique, des

etres spirituels et de 1'Etre divin ; ou, plus brievement, ce sera la

connaissance synthetique de fordre universel par sa Cause supreme.

Cette connaissance est la sagesse ou la philosophie. Elle engendrera

naturellement 1'activite parfaite de la volonte, c'est-a-dire 1'amour

de Dieu considere comme principe et fin du monde physique et

du monde raoral; la felicite resultera de cette contemplation et cet

amour parfaits» (Jfercier, Psychologie TT 9 353 s(j ).
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beatitudinis constituant, quinam vero sint quasi attributa

eius necessaria.

Facile autem inter plerosque convenit delectationem ad

beatitudinem non nisi per modum attributi necessarii per-

tinere; de duobus aliis vero triplex est opinio:

S. Doctor enim solam cognitionem affirmat esse essen-

tiam beatitudinis l
.

Scotus contra solum actum amoris beatitudinem for-

malem essentialiter constituere contendit 2
.

Alii vero, inter quos Albertus Magnus, S. Bonaventura,

Suaresius 3
, et in cognitione et in amore Dei essentiam

beatitudinis sitam esse docent.

Sed quidquid est de disputatione illa, quae ordinem

supernaturalem magis respicit quam beatitudinem natu-

ralem, nos, ad elementa simpliciter necessaria beatitudinis

hic unice attendentes, hanc beatitudinem in tribus iilis

actibus, prout supra sunt declarati, revera sitam esse con-

tendimus.

Thesis probatio. Deus est hominis beatitudo obiectiva

seu obiectum illud determinatum, ex cuius possessione vel

coniunctione homo beatur (p. 209 sqq.).

Sed haec hominis cum Deo coniunctio in ordine ad

ipsum hominem perficiendum aliter fieri non potest nisi

per cognitionem, amorem, fruitionem vel delectationem

supra declaratam. Etenim:

1. Haec coniunctio fieri non potest per unionem quan-

dam substantialem 4
;

1 S. theol. 1, 2, q. 3, a. 4. — Praeter thomistas hanc sen-

tentiam defendunt Becanus (De beatitudine c. 1, q. 4), Tanner

(Theol. schol. t. 2, disp. 1, q. 2), Schiffini (Disp. philos. nat.

n. 29).
2 In dist. 49, q. 5.

3 De ultimo fine disp. 7, sect. 1 et 2.

4 De his notionibus vide supra p. 184 sq. et 189.
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neque per unionem essentialem, quae repugnat naturae

entis infiniti;

neque per unionem hypostaticam, quae excedit exigen-

tiam naturae humanae. Secundum exigentiam enim illam

homo habet tantum, ut ipsi conveniat subsistere subsistentia

humana, nullo modo autem subsistentia divina.

2. Oritur proinde haec coniunctio ex unione quadam
accidentali, quae, cum fieri debeat in ordine ad hominem
perficiendum, necessario in ultima perfectione activitatis

homines relative ad Deuin est ponenda. Iam vero:

Poni non potest haec ultima perfectio formaliter in

activitate vegetativa vel sensitiva, sed tantum in vita ratio-

nali. Activitates enim illae inferiores, cum in homine

rationali vitae subordinentur, finem suum ultimum non
in se ipsis habent, sed in activitate huius vitae intellec-

tualis.

Intellectuali autem illa activitate homo cum Deo per-

fecte coniungi non potest aliter nisi perfectissimo illo,

de quo supra diximus, cognitionis, amoris, delectationis

actu. Ergo in perfectissima Dei cognitione et amore
cum delectatione necessario defluente beatitudo formalis

hominis consistit.

Caput 11.

QUOMODO BEATITUDO HOMINIS COMPLEATUR,
OSTENDITUR.

Articulus I.

DE VITA MORTALI HOMINIS.

Thesis. Perfecta beatitudo formalis in hac mortali vita

obtineri non potest.

Probatio. Ad perfectam enim beatitudinem formalem
requiritur, ut appetitus rationalis, secluso omni malo,
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plene quietetur in possessione stabili et indeficienti boni

perfecti '.

Atqui in praesenti vita haec plena et quieta et in-

deficiens possessio obtineri non potest. Nam:
i. Non omne malum excluditur, neque ex parte intel-

lectus, qui multis ignorantiis et erroribus obnoxius manet,

quantacumque est eius perfectio- neque ex parte volun-

tatis, quae semper motibus appetitus sensitivi inquietatur

;

neque ex parte corporis, quod innumeris aggravatur in-

firmitatibns, necessitatibus, morbis etc.

2. Numquam his in terris appetitus rationalis impletur:

quo profundius enim veritatem e. g. percipimus, eo clarius

videmus multa esse, quae mentem effugiunt, cum tamen

sint de iis, quae naturaliter scire desideramus , quo maior

est copia bonorum quae possidemus, eo vehementius fit

in nobis desiderium ad ampliora 2
.

3. Praeterea instabilia sunt bona multa, quae posside-

mus; omnibus vero tamquam ultimus terminus imminet

mors. Legitima enim inductione compertum habemus
mortem omnibus viventibus corporeis ex naturae instituto

accidere. Quae quidem moriendi necessitas inde oritur,

quod corpus vivens ad nutritionis exercitium ineptum

redditur. Virtus enim nutritiva pendet a certis disposi-

tionibus organicis, quae vel violenter (mors violenta), vel

naturaliter, i. e. propter ipsum nutritionis exercitium (mors

naturalis), corrumpuntur.

Articulus 11.

DE IMMORTALITATE ANIMAE.

Cum motus naturalis voluntatis nostrae inanis esse non

possit (p. 208), neque his in terris beatitudo nostra ob-

1 Cf. supra p. 210.
2 Cf. supra p. 104.
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tineatur perfecta, nostra felicitas in futura eaque immortali

vita est exspectanda. TJnde hic iam

Quaeritur, utrum anima humana sit revera im-

mortalis, an in morte simul cum corpore corrum-
patur.

Dubia. Videtur anima in morte simul cum corpore

corrumpi. Nam

:

1. Quod habet initium cum corpore, cum corpore

etiam perire debet. Sed anima humana incipit esse cum
corpore. Ergo etiam cum corpore perire debet, et sic

unus erit interitus pecudum atque hominum.
2. Anima humana, ut supra diximus (p. 189 sqq.), creata

est, ut essentialiter sit corporis forma, i. e. ut ex eius

cum corpore unione formaliter resultet id, quod est «homo».

Ergo soluto corpore et pereunte homine etiam anima

perire debet.

3. Si anima non periret in morte hominis, nulla esset

ratio, cur homo tantopere horreret ipsam mortem.

4. Quorum est simile principium et similis processus,

eorum etiam similis finis esse videtur. Sed simile est

principium hominum et bestiarum, similis etiam processus

in utrisque. Ergo unus erit finis bestiarum atque hominum.

5. Videtur Deus ex benignitate annihilare animas, post-

quam coniunctionem cum suis corporibus, quae sibi natu-

ralis sit, amiserint ; eo fere modo, quo nos ex misericordia

necamus aviculam, quae alam vel pedem amisit l
.

Sed contra est firma omnium populorum de immor-

talitate animae persuasio. Unde:

Thesis I. Anima humana est per naturam sicam im-

mortalis.

1 Has et alias rationes dubitandi expositas invenies apud Pesch,

Inst. psychol. TI 486 sqq.
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Status quaestionis. Immortalitas est incorruptibilitas

viventis, ut vivens est: idem proinde significat ac vitae

inamissibilitas. Iam vero triplicem distinguunt immor-

talitatem vel vitae inamissibilitatem : immortalitatem per

essentiam, per gratiam, per naturam.

Immortalitas per essentiam est vitae inamissibilitas in

ente, cuius essentia est ipsum vivere, ita ut absolute re-

pugnet ipsum non vivere. Haec immortalitas soli Deo
convenit, iuxta haec S. Pauli ad Timotheum (i Tim. 6,

15 16) praeclare dicta: «Rex regum et Dominus domi-

nantium, qui solus habet immortalitatem.»

Immortalitas per gratiam est vitae inamissibilitas in

ente, cuius natura ex se tendit ad corruptionem, sed in

vita servatur gratuito Dei auxilio. Talem theologi do-

cent fuisse primi hominis immortalitatem in statu inno-

centiae.

Immortalitas per naturam est vitae inamissibilitas in

ente, cuius natura nullum in se includit corruptionis prin-

cipium, ita ut nec corrumpatur per se, nec corrumpatur

per accidens.

Dicitur vero corrumpi per se id, cuius essentia, prout

formaliter exsistebat. cessat exsistere, propter dissolutionem

partium realiter distinctarum, quibus constabat, licet prin-

cipia illa post dissolutionem maneant. Sic homo mo-

riens corrumpitur per se, propter separationem animae

et corporis.

Corrumpitur autem per accidens id, quod, etsi per se

corrumpi non potest, quia per se non habet partes actu,

cessat tamen formaliter exsistere, quia indirecte de-

struitur, ratione scilicet alterius, a quo pendet in exsi-

stendo. Sic corrumpuntur omnes formae materiales : forma

aquae, animae vegetativae, animae beluinae (cf. supra

p. 29 62 sq.).

Hanc tertiam immortalitatem, immortalitatem scilicet

per naturam, quae dicitur etiam saepenumero immortalitas
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ab intrinseco vel incorruptibilitas, thesi nostra animae hu-

manae tribuimus.

Sensus proinde thesis nostrae est: Anima humana ex

natura sua est incorruptibilis per se et incorruptibilis per

accidens.

Animam immortalem esse, veritas fidei est fundamen-

talis, quae ipsis Sacris Litteris frequentissime inculcatur,

dum de vita futura instruimur, eiusque praemia futura

piis, poenae vero aeternae impiis proponuntur. Sic Do-

minus de sorte electorum et reproborum praenuntians:

«Et ibunt hi», inquit, «in supplicium aeternum, iusti autem

in vitam aeternam» (Matth. 25, 46).

Leo vero X in Concilio Lateranensi V (15 13) haec

statuit: «Sacro approbante Concilio damnamus et repro-

bamus omnes asserentes animam intellectivam mortalem

esse.» '

Thesis probatio per partes.

1

.

Anima humana est incorruptibilis per se. Quod non
habet partes, neque quantitativas neque constitutivas, id

non potest corrumpi per se. Constat evidenter ex ipsa

notione corruptionis per se (p. 218).

Atqui anima humana non habet partes, neque quanti-

tativas neque constitutivas : est enim simplex (p. 182

et 183).

Ergo anima humana est incorruptibilis per se.

2. Anima humana est incorruptibilis per accidens. Omne,
quod est spirituale, est incorruptibile per accidens: se-

quitur ex notione spiritualitatis et ex natura corruptionis

per accidens.

Atqui anima humana est spiritualis (p. 166 sqq.).

Ergo anima humana est incorruptibilis per accidens.

1 Cf. B. Jungmaim, De novissimis hominis 6 et 7.
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Thesis II. Anima humana posl mortem hominis revera

erit superstes.

Status quaestionis. Cum anima humana per naturam

suam sit omnino incorruptibilis, sequitur, ut eius mors,

si contingeret, aliter explicari non possit nisi per an-

nihilationem.

Dicitur autem annihilari id, cuius essentia ita desinit

esse in ordine actualium, ut nihil eius remaneat l
.

Thesi nostra proinde contendimus futurum non esse,

ut post mortem hominis anima desinat esse in ordine

actualium, sed ipsam in esse suo quo est anima humana
superstitem futuram esse.

Thesis probatio. Animae annihilationem non nisi

duplici modo fieri fingere possumus: vel per actionem,

cuius terminus esset remotio totius animae essentiae ex

ordine actualium, vel per cessationem actionis, qua in suo

esse conservatur.

Iam vero prior suppositio absurda est; actione enim

efficere nihil sibi repugnat. Altera vero hypothesis, etsi,

absolute spectata, nullam repugnantiam involvit, spectatis

tamen variis condicionibus vitae humanae evidenter impossi-

bilis apparet.

Etenim, cum anima a Deo creata sit (p. 197 sqq.), cer-

tum est nullam creaturam impedire posse, quominus Deus,

si vult, animam in esse conservet creatione continuata.

Quod sequitur ex infinita Dei potentia et ex dependentia

omnis creaturae ab ipso.

Concedimus vero potentia Dei absoluta, i. e. conside-

rata separatim ab omnibus aliis eius attributis, animam
humanam annihilari posse. In anima enim humana onto-

1 Recole quae de corruptione et de annihilatione in Cosmo-

logia dicta sunt I 464 sq.
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logice spectata (i. e. abstracte a variis condicionibus vitae

eius), cum sit a Deo in suo esse dependens, nulla in-

venitur repugnantia ad non exsistendum. Atqui Creator

omnipotens potentia sua absoluta facere potest quae-

cumque ontologice non repugnant.

Sed ex potentia Dei ordinaria, i. e. spectata cum
aliis attributis divinis et in ordine ad leges ab ipso libere

praefixas, fieri non potest, ut ulla umquam anima hu-

mana annihiletur. Quod quidem constat:

i. Ex eonsensu omnium populorum, de quo supra dixi-

mus, ubi de spiritualitate animae sermo erat (p. 166 sq.).

2 . Ex diversis Dei Creatoris attributis l
:

a) Ex sapientia divina. Si anima, composito humano
dissoluto, non remaneret superstes, Deus ipsi frustra de-

disset immortalitatem ab intrinseco.

Sed Deus nihil facit sine ratione sufficienti.

Ergo anima humana, composito humano dissoluto,

remanet superstes.

b) Ex iustitia divina. Si anima humana, dissoluto

corpore, non remaneret superstes, Deus non esset iustus.

Nulla enim esset universalis et proportionata pro virtute

et vitio retributio. Manifeste enim constat neque omnes
virtutes his in terris remunerari neque omnia vitia puniri.

Immo non raro contingit, ut iusti puniantur, iniusti summis
laudibus extollantur.

Sed Deus est infinite iustus.

1 Ex iis, quae circa exsistentiam Creatoris mundi infinite per-

fecti in Cosmologia (I 509 sq) declaravimus , iam licet optima

via et ratione his Dei attributis inniti ad argumentandum. Per-

fectior tamen, utpote magis reflexa, haec argumentatio evadet ex

iis, quae in Theologia naturali circa Dei naturam sumus decla-

raturi. Interim tamen Deum, infinite perfectum, revera exsistere

philcsophice iam compertum habemus, cum probaverimus creato-

rem mundi esse a se (I 510), neque ullum ens finitum posse esse

a se (I 497 sq).
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Ergo anima humana, dissoluto corpore, superstes

futura erit l
.

c) Ex bonitate Dei. Si anima humana, dissoluto cor-

pore, non remaneret superstes, Deus esset crudelis. Tor-

queret enim hominem his in terris in «valle lacrimarum»

desiderio naturali et proinde necessario beatitudinis, quam
numquam inveniret 2

.

Sed Deus, utpote infinite bonus, non est crudelis.

Ergo anima humana, dissoluto corpore, superstes

manebit 3
.

1 «Si toutes les vertus 6taient recompensees et tous les vices

chaties pendant la scene que joue chaque mortel dans le grand

drame de 1'histoire humaine, Dieu pourrait supprimer purement et

simplement les acteurs, quitte a. les remplacer par d'autres; mais

il n'en va pas ainsi. Courbee sous le faix de la douleur, la vertu

trop souvent arrive au terme de sa course sans avoir senti la

main caressante de Celui qui lui disait : Courage ! Courage ! Euge

!

Comble de mysterieuses faveurs , le vice souriant s'endort dans

un triomphe scandaleux. Tout n'est donc pas fini a la mort. La

justice veut que la vertu malheureuse ait ses reprises sur Dieu,

et que Dieu ait ses reprises sur le vice impuni» (Monsabre, Conf.

de N. D. de Paris, 1875, conf- l l)-

2 Cf. supra p. 104 sq.

3 «Dieu est juste, il ne peut se faire a plaisir le bourreau de

sa creature, la remplir de desirs qui jamais ne seront assouvis, la

pousser violemment vers un terme qu'elle ne doit jamais atteindre.

Pourqoui cet universel besoin du bonheur qui tourmente nos pauvres

coeurs, si la vie humaine se termine au tombeau ? Entre la nais-

sance et la mort, avons-nous ete quelquefois satisfaits ? Helas

!

les plaisirs ephemeres de ce monde n'ont fait que tromper la

divine langueur de nos ames, les joies memes de la verite et de

la vertu ont ete constamment troublees par de basses exigences,

assombries par d'incessantes contradictions! Notre nature est

ainsi organisee, qu'elle veut, qu'elle espere necessairement le vrai

sans ombre, le bien sans melange, le repos actif de toutes ses

facultes dans la paix, et l'on veut que Dieu la jetle impitoyable-
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3. Ex funestis consectariis senteniiae oppositae. « Doctrina

illa, quae est columen et firmamentum moralitatis, iustitiae,

virtutis, dignitatis humanae in vita tam privata quam so-

ciali, qua vero sublata aperiuntur portae colluviei vitio-

rum ac scelerum, non potest non esse vera. Atqui huius-

modi est veritas, de qua agitur. Sublata enim hac veritate

a) is optime generi humano consuleret, qui ex societate

civili faceret saginarium bene institutum secundum com-

moda vitae animalis ; b) homo bonus vel malus iudicandus

esset secundum normam eandem, qua iudicatur belua;

atque is homo esset optimus, qui optime sequeretur ductum
solius naturae sensitivae ; c) una vera philosophia esset

philosophia pessimismi et desperationis.» *

Thesis III. Anima humana post separationem a corpor:

superstes in perpetuum vivet.

Status quaestionis. In thesi hac de iis tantum animabus

dicimus, quae propter vitam honeste et pie his in terris

institutam finem suum ultimum vel beatitudinem adepturae

sunt. Utrum enim fieri possit, ut quaedam animae propter

suam culpam ex fine illo excidant necne, quaeretur in

theologia naturali.

Thesis probatio. i. Ex natura animae et sapientia

Creatoris. «Ex natura, molitione, indole operum duratio

temporis, cui ab auctore destinata sunt, dignoscitur. Sed
Deus animam humanam creavit spiritualem, simplicem,

incorruptibilem, quae non indigeat corporis, ut sit et vivat,

ment dans la nuit, le vide, le neant eternel. Cest atroce, et, par

consequent, c'est incroyable; car le propre de la justice divine,

dit St. Thoinas, est, d'accorder a chaque etre ce qui convient a

sa nature» {Monsabre 1. c).
1 Pesch, Inst. psychol. II 491.
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quae a rmlla vi creata exsistentia et vita privari possit;

eandeinque capacem fecit, ut nobilissimo fine summaque
felicitate perpetuo fruatur. Ergo non ad tempus deter-

minatum, sed ad aeternitatem hoc suum opus destinavit.» f

Sed Deus nihil facit frustra.

Ergo anima humana in perpetuum vivet.

2. Ex desiderio innato beatitudinis. Est in voluntate

nostra motus naturalis ad universale bonum (p. 104).

Sed motus ille naturalis voluntatis nostrae non potest

esse inanis (p. 208 et I 230).

Atqui inanis esset motus ille naturalis, si anima hu-

mana, post mortem superstes, non viveret in perpetuum.

Anima enim post mortem superstes certo sortem suam
futuram curaret. Tunc autem aut certo sciret se in per-

petuum non victuram esse vel saltem de illa exsistentia

futura dubitaret, aut vana illusione et errore hac in re

implicata esset.

In priore casu certitudo vel timor felicitatem admittendi

perturbaret boni perfecti fruitionem ; in altero vero casu

haec ipsa dubitatio vel illusio esset malum, quod perfectam

intellectus beatitudinem impediret. Praeterea admitti non

potest Deum sanctum et veritatis amatorem velle animam
humanam hac vana illusione implicitam esse 2

.

Cuius argumenti vis ut clarius appareat, ad beatitudi-

nem formalem animus attendatur. Consistit enim haec

beatitudo, ex parte intellectus, in perfecta cognitione syn-

thetica ordinis universalis per eius causam supremam 3
. Quae

cognitio tam perfecta est, ut totam nostram sciendi capa-

citatem expleat.

1 Ib. II 496. Tongiorgi, Psychol. n. 236 et 237.
2 Cf. S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 5, a. 4 ; Lessius, De summo

bono 1. 3, n. 190.
s Cf. supra p. 213, n. 1.
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Sed scientiara illam perfectam nullus ex viris vel ipsis

doctissimis his in terris umquam assecutus est. Immo quo

magis qui litteras amplexi sunt scientia augentur, eo cla-

rius illi perspiciunt multo plura esse quae ignorant; eo

apertius quae a Socrate dicta sunt ipsi profitentur: «Scio

me nihil scire.» l

Sed motus ille intellectus non potest esse inanis, sed

tandem aliquando ad actum perfectum pervenire debet,

praesertim cum hic de motu omnium qui in natura in-

veniuntur nobilissimo agatur.

Esset tamen inanis inclinatio illa intellectus et motus

ad veritatem, si hanc scientiam perfectam vel nullo modo
consequeretur homo vel nonnisi imperfecte, vel si ipsam

umquam amittere potest.

Ergo anima humana post mortem superstes vivet in

perpetuum.

Responsio ad dubia. Ad i. «Inepte dicit, qui ne-

xum necessarium ponit inter ortum et interitum. Num
inde, quod elementa chemica aliquando creata sunt, se-

quitur ea aliquando annihilatum iri ? Perit quidem in

morte homo, sed non pereunt elementa corporis; eccur

periret anima ? Propter naturam animae erat necessitas, ut

anima oreretur exoriente homine. Sed propter eandem na-

turam animae est necessitas, ut non pereat pereunte homine.

Ad 2. «Non est dubium, quin anima humana pro-

xime ad constituendum hominem creata sit ; id tamen
non est unice et ultimatim. Esse enim non potest, ut

anima excellentissimis facultatibus exornata sit unice et

ultimatim ad degendam vitam naturalem in his terris.

Ad 3. «Ex naturali mortis horrore confirmatur con-

iunctionem animae cum corpore omnino naturalem esse.

1 Cf. Phil. Kneib, Die Beweise fiir die Unsterblichkeit der

Seele (StraOburger theol. Studien V 2, 48 sq.).

Reinstadltr, Elem. philo9. schol. II. Ed. 9 et 10. 1 5
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Separatio ipsa violenta est, quia status coniunctionis natu

ralis est; sed etiam status separationis naturalis est. Habet
anima humana statum duplicem, qui sibi connaturalis sit.

*Inst. Tantus est timor mortis, ut pateat mortem esse

animae interitum. — Resp. Dist. : Timent mortem, qua-

tenus haec est violenta animae a corpore separatio, conc;

quatenus est transitus ab hac vita in futuram, subdist.

:

quia adhaerent rebus sensibilibus neque de sorte certi

sunt, quae eos exspectat, conc. ; secus, nego \

Ad 4. «Quod dicunt homines et alia animalia habere

simile generationis principium, verum est quantum ad

corpus, non autem quantum ad animam. Nam anima

beluae producitur ex virtute aliqua corporea, anima vero

humana a Deo. Similiter processus vitae est similis quan-

tum ad corpus, sed non quantum ad animam, quia homo
intellegit, non vero belua 2

.

«Inst. Beluae appetunt esse semper sicut homines,

neque tamen immortales sunt. — Resp. Beluae non appe-

tunt esse semper, sed habent tantum instinctum conser-

vationis in praesentia.

Ad 5. «Status separationis a corpore pro anima non

est miseria neque quicquam habet, quod Deum miseri-

cordem ad annihilandam animam invitet. Omne id, quod

animae in isto statu deest, ipsi convenit tantum in statu

coniunctionis.» 3

Quibus omnibus declaratis, intellegitur, quam recte

haec sint a Melchiore Cano dicta: «Erroneum est, ne

dicam haereticum, asserere animae immortalitatem natu-

rali ratione demonstrari non posse.» 4

1 Tongicrgi 1. c. 248.
2 S. Thom., S. theol. 1, q. 76, a. 6 ad 1

.

s Responsiones illas invenies apud Pesch, Inst. psychol. II 498

et 499.
4 De locis theol. 1. 12, c. 15, prop. 3.
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ARTICULUS III.

DE RESURRECTIONE CORPORUM.

Cum perfecta hominis beatitudo sit in altera vita eaque

immortali consequenda, ulterius hic

Quaeritur, utrum anima post mortem a corpore

perpetuo separata futura sit, an admittenda sit re-

surrectio corporis.

Responsio. i. Fide certum est futurum esse, ut per-

sona humana morte dissoluta integre reparetur die illo

novissimo, quo mortui de corruptione resurgent incorrupti,

cum corpore scilicet glorioso.

Modum proinde quod attinet, quo de facto, propter

elevationem hominis ad ordinem supernaturalem, fiet cor-

porum resurrectio, ratio humana qua talis nihil scit: sub

hoc respectu resurrectio corporum mysterium est et dogma
fide supernaturali credendum.

2. Quodsi factum tantum resurrectionis corporum atten-

dimus in iis, quae essentialia sunt, dicendum est resur-

rectionem corporum esse naturalem, non quia anima pro-

priis viribus novum corpus sibi uniendum efformare possit

post mortem, sed quia haec novi corporis a Deo omni-

potenti efformatio a natura animae rationalis expostulatur *.

Potentiae enim raticnales hominis perfecte explicari non
possunt, nisi cum corpore uniantur, a cuius organismo ex-

1 «Nous estimons donc que la resurrection est naturelle, non
pas que l'ame aurait , de par sa nature , la puissance de se

reTormer elle-meme , apres la mort , un corps nouveau , mais

en ce sens que la formation d'un corps nouveau par 1'action

toute-puissante de Dieu est exigee pour le bonheur parfait

de 1'ame raisonnable» {Meraer, Traite £lem. de philosophie

l
4

356).

'5*
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trinsecus dependent, ita ut anima separata a corpore sit

aliquo modo imperfecta neque beata esse possit '.

Quam doctrinam S. Doctor in Summa contra Gen-

tiles
2 exponit pluribus argumentis, ex quibus sit illud

:

«Ostensum est . . . naturale hominis desiderium ad felici-

tatem tendere. Felicitas autem ultima est felicis perfectio.

Cuicumque igitur deest aliquid ad perfectionem, nondum
habet felicitatem perfectam, quia nondum eius desiderium

totaliter quietatur : omne enim imperfectum perfectionem

consequi naturaliter cupit. Anima autem a corpore sepa-

rata est aliquo modo imperfecta, sicut omnis pars extra

suum totum exsistens: anima enim naturaliter est pars

humanae naturae. Non igitur homo potest ultimam feli-

citatem consequi, nisi anima iterato corpori coniungatur

;

praesertim cum ostensum sit, quod homo in hac vita non

potest ad felicitatem ultimam pervenire.» s

1 «La preuve de la these, ainsi comprise, repose sur ce fait

que 1'imagination — et, par consequent, le corps organise" — est

pour 1'activite superieure de 1'ame un auxiliaire naturel. II suit

de la, en effet, que le deploiement normal de 1'activite intellectuelle

demande le concours de 1'organisme, et que l'£me isol£e du corps

se trouverait dans un 6tat d'inferiorite relative, incompatible avec

les exigences du bonheur parfait» (ib.).

» L. 4, c. 79-8i.
3 Cf. de hac re Mercier, Psychologie II 9 363 sqq., et Traite

^l^m. de philosophie 1 4 356 sq.
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PRAENOTIONES.

I. Notio theologiae naturalis. Theologia naturalis

vel Theodicea (freoc et 66ur)) est: scientia de Deo naturali

lumine comparata. Dicitur:

scientia, i. e. systema cognitionum certarum, quae ex

principiis certis stricto ordine logico eruuntur, sicut rem
in Logica declaravimus l

.

de Deo. Quid Deus sit, intellegetur ex dicendis in

ipsa Theologia naturali. Hic autem, ut sciamus, de quanam
re agatur, Deum nobis repraesentamus ut ens quoddam
a se exsistens, necessarium, perfectissimum, quod sit causa

omnium rerum.

naturali lumine comparata. Quibus verbis indicatur

praecipuum discrimen inter theologiam naturalem et super-

naturalem. Utraque enim scientia agit de Deo, qui est

earum obiectum materiale, sed non sub eodem respectu

(obiectum formale). Theologia enim sacra disserit de

Deo sub lumine revelationis, theologia vero naturalis sub

lumine rationis humanae 2
.

1 Cf. I i et 249 sqq.

2 Etsi in iis, quae de Deo hoc tractatu sumus demonstraturi,

nonnisi naturali utimur lumine, tamen in statu quaestionum decla-

rando, quale de praecipuis philosophorum decretis sit Scripturae

Sacrae vel Ecclesiae testimonium, breviter referemus. Cum enim

hae theodiceae institutiones iis imprimis accommodatae sint, qui

ad sacram theologiam animum appellunt, eiusmodi praenotiones

ad rationem et doctrinam nonnihil conferre videntur, praesertim

cum non raro fiat, ut in disciplinis theologicis tractatus de Deo
uno praetermittatur.
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II. Divisio. Duo hoc tractatu inquiruntur. Quaeritur

enim, i° an sit Deus, et 2 quid Deus sit.

Unde duo huius tractatus erunt libri

:

Liber I. De exsistentia Dei.

Liber II. De essentia vel natura et de attributis Dei.

LlBER I.

DE EXSISTENTIA DEI.

Caput 1.

DE MODO, QUO DEUM ESSE COGNOSCERE
POSSUMUS.

Articulus I.

DE FALSIS PHILOSOPHORUM DOCTRINIS CIRCA DEI
COGNITIONEM NATURALEM.

I. Sunt qui contendant hominem scire non posse,

utrum Deus sit necne, vel de Dei exsistentia saltem dubi-

tandum esse doceant. Quales «philosophi» dicuntur athei

agnostici vel sceptici, vel athei critici. Quid vero de

his sentiendum sit, in fine huius prioris libri declara-

bimus.

II. Alii vero Deum cognosci quidem posse admittunt,

sed modum perperam explicant, quo haec cognitio fiat.

Sunt autem Ontologistae, Traditionalistae, Sentimentalistae,

Fideistae, quorum omnium placita his temporibus Moder-

nistarum l doctrina, quam agnosticismum et immanentismum

1 Modernistarum principes inter alios nominandi sunt : in

Gallia Alfred Loisy («La religion dTsrael», «L'l£vangile et 1'^glise»,

«l£tudes 6vangeliques», «Autour d'un petit livre», «Le quatrieme

EVangile» — «Simples r£flexions sur le d£cret du St-Office
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viialem vocant, mutata forma excitata, renovata atque aucta

sunt. De his omnibus hic breviter.

1. Ontologistas ex disciplinis psychologicis scimus esse

eos, qui docent nos Deum his in terris immediate intueri *.

Quorum sententiam et experientia et Ecclesiae doctrina

reprobari ibidem ostendimus.

2. Quid autem de traditionalismo sentiendum sit, in

Criteriologia 2 declaravimus.

3. Sentimentalistae vero dici possunt philosophi illi

omnes, qui duce Reid 3 diverso modo docent nos caeca

quadam sentimentalitate vel impulsione coactos Deum esse

admittere.

Sed talem sensum revera exsistere nulla experientia

docet, immo contra Kant statuimus omnia iudicia nostra

certa, vel ipsa iudicia necessaria, oriri non ex caeca syn-

,Lamentabili sane exitu' et sur 1'encyclique ,Pascendi dominici

gregis», «Quelques lettres sur des questions actuelles et sur les

eVenements recents»); in Anglia George Tyrrell ; in Italia Murri,

cui Antonio Fogazzaro («II Santo») non parvo fuit auxilio («Pro-

gramma dei modernisti») ; in Germania — ut alios obscuriores

omittamus, qui in libellis periodicis «Zwanzigstes Jahrhundert» et

(protestantes praesertim) «Internationale Wochenschrift» modernis-

mum propugnaverunt — dux ille sine milite professor Dr. Schnitzer.

Est autem modernismus systema quoddam philosophico-theo-

logicum, quod a criticismo Kantiano origine ducta, ab agnosticismo

et immanentismo inde profectus valde erravit de veritate cogno-

scenda, imprimis de Dei cognitione, de fide et revelatione, de

divinitate Christi eiusque Ecclesia, ita ut ipsum «omnium haeresium

collectum esse» Pius X affirmaverit in Encyclica «Pascendi dominici

gregis», qua doctrinas illas damnavit. — Modernistarum doctrinam

hic non attingimus, nisi in parte philosophica eam, quae de Dei

cognitione disserit.

1 Cf. supra p. 91 et 92.
2 Cf. I 187 sq.

3 Cf. I 175 n. 2; item supra p. 100.
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thesi, sed ex ipsa evidentia obiectiva menti sese mani

festante l
.

4. Inter ftdeistas denique — ut veteres Fideistas omit-

tamus, de quibus in Criteriologia 2 sermo erat — numerari

possunt Jacobi et Kuhn in Germania. Uterque de naturali

quadam loquitur fide («Glauben»), qua intellectus in ratio-

ciniis suis adiuvetur et quasi firmetur. Diverso tamen

modo rem explicant.

Jacobienim praeter intellegendi facultatem (« Verstand»),

qua ratiocinamur, alium ponit in nobis intellectum quendam

superiorem («Vernunft»), qui Deum immediate intueatur,

et cuius tactu («Gefiihl») intellectus inferior quasi ducatur

et ab atheismo arceatur.

Kuhn contra ponit in mente ideam quandam Dei in-

natam, quae ex se non sit cognitio Dei, sed initium et

principium cognitionis ipsius. Cognitio enim Dei iuxta

illum fit ex consideratione mundi sub lumine huius ideae.

Potest autem haec idea obscurari, moralibus scilicet de-

fectibus, ita ut apud eos, qui «spiritum maculatum» habent,

omnis demonstratio de Deo effectu careat.

De qua nova fideismi forma haec sunt dicenda:

Jacobh sententia a) iisdem laborat incommodis, quae

iam in ontologismo reprehendimus ; b) ex contrarietate

illa, quam ponit inter rationem et intellectum superiorem,

inducit scepticismum, cum facultatem ratiocinandi ex se

ponat esse ad falsum (atheismum) inclinatam.

Kuhn vero a) ideam inducit innatam, cum ex Anthropo-

logia sciamus talem esse intellectus nostri naturam, ut

nullam admittat ideam innatam 3
. b) Non apparet, cur

ad Deum cognoscendum ratio lumine ideae Dei innatae

indigeat, nisi de valore ipsius facultatis ratiocinandi dubi-

1 Cf. I 157 sqq. ; item supra p. 101. 8 Cf. I 187.

3 Cf. supra p. 90 sq.
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tes; sed tunc ruit certitudo omnis cognitionis mediatae,

vel ipsius sententiae a Kuhn propositae, cum eiusmodi

doctrinae cognitionem immediatam habeamus nullam.

«Ceterum id, quod Kuhn animadvertit, homines vitiis de-

ditos minus aptos esse ad res divinas intellegendas, verissi-

mum est. Sed ratio non est, quod, argumentis sufficienter

perspectis, motiva ad conclusionem ut certam intellegen-

dam non habeantur; sed inde potius ratio eius facti re-

petenda est, quod eiusmodi homines aut propter sensus

internos vitiis corruptos non possunt intellectum sufficienter

applicare ad argumenta intellegenda, aut quod hanc appli-

cationem neglegunt vel recusant, ne turbentur in sua vi-

vendi ratione.» '

5. Modernistarum denique illorum, de quibus supra

(232) diximus, doctrina, quatenus ad Dei cognitionem re-

fertur, haec est

:

Doctrina declaratur. — Sententia modernistarum duplici

constat parte: negativa et positiva.

a) Pars negativa, quae est philosophiae eorum funda-

mentum, in doctrina illa reponitur, quam vulgo agnosticis-

mum vocant. Kantii enim et neo - criticorum illorum,

Bergson *, Le Roy, aliorum, placitis 8 inhaerentes, Dei

1 Boedder, Theol. nat. 3 22. Qui plura de fideismo illo desi-

derat, legere potest quae docet Hontheim, Inst. theod. 44 sqq.

8 Cf. I 169 sqq. ; item Mercier, Traite" el6m. de philosophie

II 4
15-

3 Quae vocant «philosophie nouvelle» vel «philosophie de

1'action», de qua Mercier 1. c. 15 : «Nous pouvons rattacher a

1'ontologisme», inquit, «le contenu positif de la philosophie nou-

velie, dont les principaux repr6sentants sont MM. Bergson et Le
Roy. D'apres ce dernier, qui s'est specialement occupe de la

question de Dieu, nous ne pourrions en aucune maniere arriver

a demontrer fexistence de Dieu. Nous constituons au contraire

[
'affirmation de Dieu en constatant, en iniuitionnant en nous la
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exsistentiam a nobis demonstrari posse negant, quia Kantius

ipse eiusque similes scholasticorum argumenta de Dei

exsistentia plene confutaverint, cum ostenderint rationem

phaenomenis omnino includi l
.

b) Pars autem positiva huius doctrinae in immanentia

vitali constituitur. Religionis, sic aiunt, explicatio extra

hominem inquiritur frustra. «Est igiUir in ipso homine
quaerenda; et quoniam religio vitae quaedam est forma,

in vita omnino hominis reperienda est. In hoc immanentiae

religiosae principium asseritur. Vitalis porro cuiuscumque

phaenomeni, cuiusmodi religionem esse iam dictum est,

prima veluti motio ex indigentia quapiam seu impulsione est

repetenda: primordia vero, si de vita pressius loquamur,

ponenda sunt in motu quodam cordis, qui sensus dicitur.

Eam ob rem, cum religionis obiectum sit Deus, conclu-

dendum omnino est, fidem, quae initium est ac fttnda-

mentum cuiusvis religionis, in sensu quodam intimo col-

locari debere, qui ex indigentia divini oriatur. Haec porro

divini indigentia, quia non nisi certis aptisque in com-

plexibus sentitur, pertinere ad conscientiae ambitum ex

se non potest, latet autem primo infra conscientiam seu,

ut mutuato vocabulo a moderna philosophia loquuntur, in

subconscientia, ubi etiam illius radix occulta manet atque

indeprehensa . . ., hic (sensus) divinam ipsam realitatem,

Pensee-Action, cette reViite" fondamentale que M. Bergson appelle

l'l£lan vital et qui est la source jaillissante de 1'Etre. Dieu ne se

prouve pas, tout homme en fait en lui-meme 1'experience vecue.»

1 «Vi huius (agnosticismi) humana ratio phatnomenis omnino

includitur, rebus videlicet quae apparent eaque specie qua apparent

:

earundem praetergredi terminos nec ius nec potestatem habet.

Quare nec ad Deum se erigere potis est nec illius exsistentiam,

utut per ea, quae videntur, agnoscere. Hinc infertur, Deum scientiae

obiectum directe nullatenus esse posse» (Encycl. Pascendi , ed.

Herder p. 8).
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tum tamquam obiectum J

, tum tamquam sui causam in-

timam 2 in se implicitam habet atque hominem quodam-

modo cum Deo coniungit.» 3

Doctrina aestimatur. — i. Agnosticismum
,

quatenus

docet rationem phaenomenis includi, falsum esse ex iis iam

1 En quomodo Le Roy rem explicat: «D'apres M. Le Roy
Dieu est 1'infini du devenir. Le fond du reel, c'est le mouvement,

le devenir. Ce qui est devenu de Dieu en nous, c'est le divin

immanent; ce qui deviendra de lui sans fin, c'est le divin tran-

scendant. Orj'ai 1'intuition immediate en moi d'un devenir, d'une

tendance a me perfectionner sans cesse, a etre de plus en plus

moral. Ce primat du moral que je sens en moi, c'est 1'affirmation

de 1'existence de Dieu. II n'y a donc pas d'ath£es proprement

dits, puisque tout homme sent en lui-meme une aspiration vers le

mieux: ou plutot, chacun a ses heures d'ath6isme lorsqu'il fait le

mal et ne marche plus vers 1'ideal. La seule realite veritable est

un devenir incessant, conscient de lui-meme a des degr£s divers : c'est

la Pensee-Action» {Mercier 1. c. 26).
8 Quatenus haec divina realitas appetitum vel voluntatem afficere

dicitur, haec sententia vocatur «Religio sensus («Religion du sentim.»).
3 Encycl. Pascendi, ed. Herder p. iosq. — Totam doctrinam mo-

dernisticam de immanentia vitali G. Sortais (Traite
-

de philos. II 4 814)

sic explicat : «Ils (les Modernistes) entendent par Immanentisme la

philosophie qui repousse comme artificielle la representation abstraite

et morcelee du reel, qui rejette la valeur des preuves rationnelles

et discursives de 1'existence de Dieu, et qui regarde la religion

comme ,un resultat spontan^ d'inextinguibles exigences de 1'esprit,

qui trouvent leur satisfaction dans 1'experience intime et affective

de la presence du divin en nous' (Le programme des Modernistes

ch. II).* — In eodem sensu Anton Gisler (Der Modernismus a 482) :

«Die Immanenzlehre», inquit, «der Modernisten lafit sich durch drei

Linien umgrenzen : Der Quellbezirk der Religion wird eingekreist

auf das eigene Ich bzw. auf das UnterbewuCtsein
;
Quellmotiv der

Religion sind seelische Bedtlrfnisse ; der religiose Grund- und Leitakt

ist nicht ein verstandesmaCiger, sondern ein geftihlsmaCiger bzw.

emotioneller Akt.» Cf. etiam Bejimer, Philosophie und Theologie

des Modernismus 68 sqq. : «Der Immanentismus dcr Modernisten.»
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compertum est, quae de criticismo Kantiano et de neo-

criticismo in Criteriologia ! diximus.

2. Agnosticismus modernistarum , cum doceat intet-

lectum nullam veritatem quae ad religionem pertinet

cognoscere posse, eo ipso illam Dei cognitionem quae ex

subconscientia nascatur, subvertit, ita ut nulla omnino certa

haberi possit de Dei exsistentia notitia. Neque enim suf-

ficit, ut ex conscientia vel subconscientia obiectum appre-

hendamus, ex quo Deus cognosci possit, sed requiritur

etiam, ut cognoscendi habeamus facultatem aptam, quae

est intellectus ; siquidem facultatis intellectivae est, de

iis quae subconscientia refert ultimum iudicium facere*.

3. Neque quae de immanentia illa vitali afferunt ipsis

argumento aut adiumento sunt. Agnosticismi enim doctrina

«ex parte intellectus omnis ad Deum via praecluditur

homini, dum aptior sterni putatur ex parte cuiusdam animi

sensus et actionis. Sed hoc quam perperam quis non

videat? Sensus enim animi actioni rei respondet, quam
intellectus vel externi sensus proposuerint. Demitto intel-

lectum; homo externos sensus, ad quos iam fertur, pro-

clivius sequetur. Perperam iterum \ nam phantasiae quae-

vis de sensu religioso communem sensum non expugnabunt

:

1 Cf. I 140 sqq. et 169 sqq. Cf. etiam Lehrnen, Lehrbuch der

Philosophie III 8 18 sqq.

2 «Pour resoudre les problemes que souleve la conscience, la

raison refl£chissante doit toujours avoir le dernier mot. Le sen-

timent de sa nature est aveugle , a la raison d'en montrer le bien

fonde. L'homme ne peut etre oblige a admettre Dieu que s'il en

demontre 1'existence. Le culte qu'il lui rend ne peut etre meri-

toire que s'il est fonde en raison et convaincu. II est absolument

inutile de parler pour ou contie Dieu comme Pascal invite le

libertin a le faire. La raison est le seul instrument qui puisse

juger de la verite ou de la faussete d'une these, le sentiment sans

faire appel a la raison est impuissant a 1'etablir* {Mercier 1. c. 28).

Cf. etiam Befimer 1. c. 76 sqq.
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communi autem sensu docemur, perturbationem aut occu-

pationem animi quampiam non adiumento sed impedi-

mento esse potius ad investigationem veri, veri inquimus

ut in se est ; nam verum illud alterum subiectivum, fructus

interni sensus et actionis, si quidem ludendo est aptum,

nihil admodum homini confert, cuius scire maxime inter-

est sit necne extra ipsum Deus, cuius in manus aliquando

incidet» '

4. Immanentismus denique ducit ad pantheismum.

«Etenim hoc quaerimus: an eiusmodi immanentia Deum
ab homine distinguat necne. Si distinguit, quid tum a

catholica doctrina diflert, aut doctrinam de externa reve-

latione cur reicit? Si non distinguit, pantheismum habe-

mus. Atqui immanentia haec modernistarum vult atque

admittit omne conscientiae phaenomenon ab homine ut

homo est proficisci. Legitima ergo ratiocinatio inde in-

fert unum idemque esse Deum cum homine, ex quo pan-

theismus.»

Articulus 11.

DE DOCTRINA SCHOLAE.

Assertio I. — Deus naturali rationis humanae lumine

certo cognosci poiest.

Haec thesis de fide est iuxta canonem Concilii Vati-

cani, cuius iam in Criteriologia mentionem fecimus: «Si

1 Encycl. Pascendi 1. c. 82 sq.

3 Ib. 86. — Ad rem Mercier 1. c. 26 sq. : «Cette philosophie»,

inquit, «qui pr6tend corriger et depasser le sens commun en affir-

mant comme postulat que la pensee ne peut se depasser elle-m6me,

connaitre un au-dela de la pensee, aboutit au pantheisme quoi

qu'elle dise : D'apres elle Dieu vit en nous, se fait en nous; par

la partie sup6rieure de notre etre, nous sommes Dieu, puisque

nous Le connaissons et que la pensee ne peut connaitre qu'elle-

ineme.» — Cf. etiam Befimer 1. c. 83 sqq. ; item Gisler , Der

Modernismus * 536 sqq.
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quis dixerit Deum unum et verum, creatorem et dominum
nostrum, per ea, quae facta sunt, naturali rationis humanae
lumine certo cognosci non posse: A. S.» ! — Dicitur

autem

:

naturali rationis lumine, quia alio etiam lumine Deum
cognoscere possumus. Lutnine enim fidei multa his in

terris de Deo edocemur; lumine vero gloriae in caelo Deum
intuebimur, visione illa beatinca. Sed hoc est lumen

supernaturale, de quo in theologia sacra; agitur autem hic

de lumine naturali, i. e. de cognitione naturalibus intel-

lectus nostri viribus acquirenda. Dicitur deinde

:

certo Deum hoc lumine cognosci posse, i. e. non

opinative tantum, sed tam perfecte, ut prudens omnis

errandi formido excludatur.

Rem ita esse constabit ex ipsis argumentis, quibus

altero capite exsistentiam Dei sumus demonstraturi ; a

priori vero haec cognoscibilitas iam elucet ex principio

:

«Naturain necessariis numquam deficit.» Certa enim Dei

cognitio ad vitam nostram recte instituendam omnino est

necessaria; quia sine ea neque finis hominis ultimus co-

gnoscitur neque media ad ipsum.

Assertio II. — Deum exsistere demonstrari debet.

Quae assertio explicatur.

Non negamus Deum exsistere credi posse ab eo, qui

huic exsistentiae assentire vult propter auctoritatem as-

serentium. Hoc enim cotidie fit, idque omnino legitime.

Sed haec fides supponit testem, saltem ultimum, hanc Dei

exsistentiam sibi habere demonstratam : loquimur enim de

fide humana eaque naturali.

Demonstratio exsistentiae Dei, si ad perfectionem co-

gnitionis attendimus, duplex distingui potest : vulgaris sci-

licet et scientifica.

1 Cf. I 192.
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1. Vulgaris ea est, quae fit quasi natura duce, facili

ratiocinio, cuius praemissarum veritatem necnon cum con-

clusione conexionem non reflexe, sed directe tantum per-

spicit intellectus.

2. Scientifica vero demonstratio ea est, quae fit cum

cognitione reflexa veritatis praemissarum rationumque om-

nium, quibus argumentationis valor innititur.

Iam vero in multis argumentationem vel demonstra-

tionem vulgarem sufficere ultro concedimus. Talis est

e. g. demonstratio, qua vir indoctus ex considerato hoc

ordine mundi ad Deum, huius mundi ordinatorem sapien-

tissimum, assurgit, sub lumine principii causalitatis et ra-

tionis sufficientis, quin horum principiorum habeat cogni-

tionem philosophicam. Sic etiam omnis homo ex lege

naturali cordi quasi inscripta assurgit ad cognitionem Dei,

legislatoris supremi et domini. Quae demonstratio tam
facili motu intellectus fit et voluntatis, ut nonnulli ex

SS. Patribus de tendentia illa naturali cogitantes cogni-

tionem Dei inditam vel innatam esse dixerint, animam
naturaliter docuerint esse christianam, alia eiusmodi.

Neque tamen in omnibus haec vulgaris sufficit de-

monstratio. «Licet enim ad fidem divinam suscipiendam

sufficere possit obvia illa, quae sponte nascitur, Dei co-

gnitio, ad hanc tamen non modo perficiendam sed fir-

mandam quoque utilis ac saepe necessaria est legitima

demonstratio. Quae, etiamsi non esset eiusmodi, ut rudio-

ribus quoque ingeniis possit accommodari, his tamen

prodest plurimum scire a viris doctis eam contra in-

credulos invicte defendi. Neque ullus error nostra aetate

perniciosior exstitit illo, quem ab impiis invectum fideles multi

incaute susceperunt : Deum pictatis quodam sensu apprehendi,

sed ratione non demonstrari. »
x

1 KUttlgen, De ipso Deo n. 157. Cf. etiam Hontheim, Inst.

theod. 50.

ReinstadUr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 1 (,
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Deum exsistere demonstrari debere sequitur ex eo,

quod ipsum intuitive non videmus. Praeter cognitionem

enim intuitivam nullam aliam rei cognitionem internam

habemus nisi discursivam.

Naturam denique argumentorum quod attinet, haec

sunt breviter declaranda:

Sunt qui argumenta quaedam quasi a priori de Dei

exsistentia excogitaverint, cum in essentia Dei, prout con-

ceptu nobis manifestatur, rationem eius exsistentiae actualis

ostendi posse putaverint. Quae argumentatio quasi a priori

dicitur, quia, cum in Deo exsistentia sit ipsa eius essentia,

realem prioritatem inter hanc essentiam et ipsam exsisten-

tiam ponere non licet. Quapropter eiusmodi argumen-

tatio a nonnullis dicta est a sitnultaneo: vocatur etiam

argumentum ontologicum vel argumentum S. Anselmi 1
, a

quo primum expositum est. Alias vero post ipsum eius-

dem argumenti formas invenerunt Cartesius et Leibniz;

de quibus haec breviter.

S. Anselmus sic ratiocinatur : Nomine Dei significatur

id, quo maius cogitari nequit. Atqui maius est, quod est

in intellectu et in re, quam quod est in illo tantum. Ergo

Deus est etiam in re, i. e. Deus exsistit.

Cartesius vero hoc idem argumentum sic exponendum
esse putavit: Quidquid in idea clara et distincta obiecti

1 S. Anselmus, Augustae Praetoriae (Aosta) in finibus Italiae

anno 1033 natus, anno 1060 ad monasterium Beccense, Ordinis

S. Benedicti, se contulit, ubi prior monasterii primum electus et

deinde, mortuo abbate, in eius locum suffectus est. Anno vero

1093 episcopus Cantuariensis Ecclesiae electus et sanctitate et

doctrina et zelo ecclesiasticae disciplinae maxime enituit. lnter

scripta eius baec, quae ad philosophiam maxime spectant, nomi-

nanda sunt : Dialogus de grammatico ; Dialogus de veritate ; Mono-

logium ; Proslogium (in quo hoc argumentum exposuit) ; Liber

apologeticus contra insipientem ; De libero arbitrio ; De concordia

praescientiae cum libero arbitrio; alia. — Obiit anno 1109.
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alicuius continetur, de ipso afnrmandum est. Atqui in idea

clara et distincta entis summe perfecti continetur exsistentia

eius ; secus enim non esset vere summe perfectum. Ergo
ens summe perfectum sive Deus revera exsistit.

Leibniz denique eodem modo sic progressus est: Possi-

bile est Deum exsistere, siquidem in hoc nulla involvitur

repugnantia. Atqui si Deus possibilis est, exsistit, quia

Deus pure possibilis non est id, quod intellegitur Deus.

Ergo Deus revera exsistit.

Argumentationes illae omnes a plerisque scholasticis

reprehenduntur, idque iure, quia de ordine logico ad

ordinem realem, ontologicum, sine ratione sufficienti trans-

eunt. Ex eo enim, quod Deus intellegitur ut ens, quo
maius cogitari nequit, recte concludis ipsum concipiendum
esse ut revera exsistentem, non autem hac sola argumen-

tatione deducere poteris ipsum revera exsistere \

Potest tamen hic transitus legitime institui, ita ut ar-

gumentatio ex idea Dei legitime acquisita, non innata,

prorsus valeat. Ratiocinando enim sic e. g. procedi potest:

Est in mente mea notio entis, quo maius cogitari nequit,

cum sit notio summi et universalis boni. Sed haec notio

non potest esse inane figmentum mentis, cum sit principium

motus naturalis voluntatis ad ipsum illud universalebonum.

Est ergo haec notio obiective realis. Ergo exsistit ens,

quod sit summum bonum, et proinde summum ens vel Deus.

Sed haec argumentatio non est nisi alia forma vel

pars quaedam argumenti dialectici 2 ex naturali desiderio

beatitudinis desumpti, de quo altero in capite sumus dicturi.

Quae cum ita sint, scholastici communiter hac in re

non admittunt nisi argumentationes a posteriori, argumenta

scilicet metaphysica, physica, moralia: de quibus iam in

hoc quod sequitur capite dicendum est.

1 Cf. Lchmen, Lehrbuch der Philosophie III s 27.
8 Cf. I, 112.

16
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Caput ii.

DE ARGUMENTIS THEOLOGICIS,
QUAE A POSTERIORI AFFERUNTUR.

Articulus I.

DE ARGUMENTIS METAPHYSICJS.

Praenotamen. Argumenta rnetaphysica ea sunt, quae

notionibus innituntur metaphysicis. Quae quidem notiones

ex rebus huius mundi sensibilibus sunt desumptae, ita

tamen, ut a conditionibus omnibus materialibus abstrahant l
.

Praecipuae vero ex his rationibus sunt: motus, efficientia,

contingentia, limitatio vel gradus entitatis, aeternitas pos-

sibilium.

Unde quinque distinguunt argumenta metaphysica,

nimirum

:

i. argumentum ex tnotu (cineseologicum, a voce xfvqmc

= motus)

;

2. argumentum ex efficicntia rerum novarum (cosmo-

logicum)

;

3. argumentum ex contingentia rerum mundanarum
(alloiologicum, a voce aXAoto; = diversus, vel iXXotoco

= mutare);

4. argumentum ex gradibus entitatis rerum mundanarum
(henologicum, a voce ?v — unum, cum hoc argumento

ad unum principium supremum omnis entitatis assur-

gamus)

;

5. argumentum ex aeternitate possibilium (ideologicum,

cum innitatur aeternitate essentiarum rerum, prout in or-

dine ideali nobis apparent). Differunt haec quinque argu-

menta inter se eo, quod sunt quasi quinque viae, quibus

ex cognitis diversis creaturarum praedicatis conducimur

1 Cf. ea, quae de notionibus metaphysicis diximus in Logica

I 23.
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ad unum eundemque Deum (ens a se), sub dwersis con-

ceptibus sesc nobis manifestantem. Argumento enim ex

motu cognoscimus ens a se ut primum motorem omnium,

ipsum immobilem ; argumento ex efficientia assurgimus

ad ens a se omnium causam primam improductam ; argu-

mento ex contingentia ens a se nobis innotescit ut ens

nccessarium; argumento vero henologico ut supremum et

infinitum omnis perfectionis principium ; argumento denique

ideologico ut aeternum omnis veritatis fwidamentum vel

Veritas aeterna.

§ 1. Argumentum proponitur ex motu *.

Mundus movetury i. e. transit de potentia ad actum

ulterioris perfectionis. Etenim:

1 A S. Doctore hoc arguinentuin (S. theol. I, q. 2, a. 3) sic

exponitur : «Prima autem et manifestior via est, quae sumitur ex

parte motus. Certum est enim et sensu constat aliqu?. moveri in

hoc mundo. Omne autem, quod movetur, ab alio movetur; nihil

enim movetur nisi secundurn quod est in potentia ad illud, ad

quod movetur. Movet autem aliquid secundum quod est actu;

movere enim nihil aliud est quam educere aliquid de potentia in

actum. De potentia autem non potest aliquid reduci in actum

nisi per aliquod ens in actu ; sicut calidum in actu, ut ignis, facit

lignum, quod est calidum in potentia, esse actu calidum et per

hoc movet et alterat ipsum. Non autem est possibile, ut idem

sit simul in actu et potentia secundum idem, sed solum secundum

diversa. Quod enim est calidum in actu, non potest simul esse

calidum in potentia, sed est simul frigidum in potentia. Impossi-

bile est ergo, quod, secundum idem et eodem modo, aliquid sit

movens et motum, vel quod moveat se ipsum. Omne ergo quod

movetur, oportet ab alio moveri. Si ergo id, a quo movetur,

moveatur, oportet et ipsum ab alio moveri, et illud ab alio. Hic

autem non est procedere in infinitum, quia sic non esset aliquod

primum movens, et per consequens, nec aliquod aliud movens

;

quia moventia secunda non movent nisi per hoc, quod sunt mota
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1. Singula entia mundana videmus generari, augescere,

alterari, moveri localiter l
.

2. Totus vero mundus vi attractionis universalis est in

continuo motu locali. Immo secundum recentiorum scien-

tiarum placita tenendum est hunc mundum aspectabilem

ad praesentem statum (actum) ex potentia «nebulosae»

quam vocant, tempore procedente, transiisse duplici motu,

rotationis scilicet et concentrationis.

Sed quidquid movetur, ab alio movetur : est principium

in Ontologia 2 apodictice probatum.

Ergo mundus movetur ab alio.

Sed quod movetur ab alio, id ultimo necesse est moveatur

a primo motore immobili. Etenim ens illud aliud, quod

mundum e. g. ad motum actualem praemovet, vim (actum),

qua movet, aut habet sine motu (quin transierit de potentia

huius perfectionis ad actum) aut cum motu. Si prius,

ipsum illud aliud ens erit motor primus immobilis, quem
inquirimus; sin alterum, tunc illud aliud ens movetur ab

alio. Sed circa hunc alium motorem eadem fieri potest

suppositio. Sic autem procedendo aut aliquando per-

venimus ad primum motorem immobilem, aut processus

instituitur in infinitum, ita ut sit series infinita entium mo-

a primo movente, sicut baculus non movet nisi per hoc, quod est

motus a manu. Ergo necesse est devenire ad aliquod primum

movens, quod a nullo movetur; et hoc omnes intellegunt Deum.»

Cf. etiam S. Thom., Summa c. gent. 1. 1, c. 13. Cuius textus ex-

planationem criticam invenies apud S. Weber, Der Gottesbeweis

aus der Bewegung, Freiburg 1902.
1 Motum hic intellegimus sensu lato (I 280), quatenus scilicet

est transitus de potentia ad actum ; in rebus tamen observatis pro

argumentatione nostra illum solum transitum attendimus, qui fit ex

statu imperfectiore ad statum perfectiorem. De diversis motuum

speciebus vide I 282 sq.

2 Cf. I 283 sq.
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ventium, quae et ipsa sint praemota, quin sit extra illam

seritm ens movens non motu??i. Sed eiusmodi series in-

finita motorum admitti nequit, propter easdem rationes,

quibus iam in Cosmologia ostendimus reiciendam esse

hypothesim seriei infinitae causarum, quarum alia ab alia

dependeat l
. Quae enim ibi sub lumine principii causalitatis

stabilita sunt, haec, eadem argumentationis forma, sub

lumine principii motus hoc loco deduci possunt 2
.

Ergo mundus ultimo movetur a primo motore im-

mobili. Sed ille primus motor immobilis est ens a se 3
.

Nisi enim esset ens a se, i. e. nisi haberet exsistentiam

suam ab ipsa essentia, esset ens ab alio. Sed non potest

esse ens ab alio ; ens enim ab alio est mobile (transit de

potentia ad actum), primum autem motorem ostendimus

necessario esse immobilem. Ens autem a se primum movens,

quod a nullo movetur, sed a se exsistit, vocamus Deum.
Deus autem ille vel ens a se non potest esse ipsa substantia

mundi sese evolvens, sicut contenderunt pantheistae vel

monistae ; hoc enim involvere repugnantiam iam supra,

in Cosmologia, ostendimus 4
. Neque potest Deus ille

esse materia improducta aeternis viribus praedita; mate-

riam enim mundi ibidem 5 ostendimus esse contingentem.

Praeterea materia vel in ipsis primorum elementorum mo-
tibus nobis apparet non ut se ipsa propriis viribus deter-

minans, sed ut determinata ab alio, i. e. ex tali motu ad

alium numquam ex se ipsa, sed ab alio mota transit.

Elementum A e. g. producens effectum B ad effectum

C producendum non transit, nisi ab alia moveatur causa,

quae activitatis eius conditiones commutet. Ex quo se-

quitur, ut nulla materiae atomus neque proinde materia

1 Cf. I 502 sq.

2 Recole hanc argumentationem mutatis conceptibus.
3 Quid sit ens a se, recole ex Ontologia I 297.
* Cf. I 499.

5 Cf. I 504.
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ipsa in se habeat rationem sufficientem sui motus neque
esse possit ens a se l

.

Ergo Deus exsistit a mundo distinctus, primus omnium
motor.

1 «Forces pures, ou atomes, peu importe, les elements ultimes

de la matiere sont soumis aux lois du determinisme. . . . Toute

cause mat6rielle est soumise aux lois du d6terminisme, voila donc

ce que tout le monde admet. II faut entendre par la, qu'une

cause mate>ielle ne peut modifier la forme, la direction de son

activite, sans y etre determinee par une autre cause, et encore,

que cette determination sera necessairement obeie. Soit 1'agent

A produisant le ph£nomene B. Pour que ce meme agent produise

ensuite le ph6nomene C, il faudra qu'une ou plusieurs autres causes

soient intervenues, pour modifier les conditions de son activite.

Une fois ces conditions modifiees, 1'agent A produira n^cessairement

le phenomene C. Nier cela, c'est attribuer aux agents physiques

la faculte du choix, le pouvoir de modifier par eux-memes les con-

ditions de leur activit6 ; c'est revenir au fetichisme ou au poly-

th6isme naturaliste d'autrefois, et detruire le fondement meme de

1'induction scientifique. . . . Voici une boule lancee dans telle

direction ; il est bien certain qu'elle ne modifiera pas spontanement

la vitesse et la direction de son mouvement. Si je la vois tout

a. coup devier de sa direction premiere, je cherche aussitot en

dehors d'elle la cause de cette deviation. Ainsi en est-il de tous

les agents physiques: ils sont soumis aux lois du d^terminisme,

ils ne peuvent varier les formes de leur activite que sous 1'empire

d'une determination etrangere. . . . Pas une parcelle de la matiere

n'est depourvue d'energie. Seulement nous ajoutons: cette energie

n'est pas une puissance libre, elle n'a pas le choix entre diverses

manifestations; si elle se depense de telle maniere plutot que de

telle autre, cela tient toujours a certaines conditions externes. II

en resulte qu'aucune particule de matiere et d'une maniere plus

gen^rale, aucun agent physique ne contient toute la raison suffisante

de son acte. Tout agent physique 6tant conditionne" par autre

chose, aucun n'est raison suffisante du phenomene produit. Re-

montant de conditions en conditions, ll nous faudra admettre

finalement un moieur inconditionne\ Le d6terminisme des forces
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Scholion. I. Sunt qui argumentum ex motu sic pro-

positum, mctu scilicet in sensu lato accepto, quatenus est

qualiscumque transitus de potentia ad actum, inefficax esse

censeant, atque «peccatum eius originale» in illo axiomate

fundamentali latere: otnne quod movetur, ab alio movetur.

Verum esse illud axioma putant, si de «motu passivo» seu

locali accipitur, falsum vero, si pro motu quocumque
«activo» sumitur, puta de transitu ex potentia agendi ad

actum; tunc enim adversari definitioni vitae : «discrimeu

enim essentiale operationis vitalis in oppositione ad opera-

tionem transeuntem praecise in hoc iacere, quod, dum
corpus anorganicum nullam perfectionem per se acquirere

possit, vivens seipsum moveat ad perfectiones varias» l
. Sed

qui talia docent, ii notam essentialem vitae perperam intel-

legunt 2
. DifTerentia enim specifica operationum vitalium

non consistit in spontaneitate sed in immanentia illarum

operationum 8
.

cosmiques nous amene donc a reconnaitre leur dependance vis-a-

vis d'un etre absolu qui ne fait point partie du systeme de la

nature» (Halleux in libello periodico «Revue neo-scholastique»

J 9°7> 155 sqq»! «Les preuves de 1'existence de Dieu»).
1 Cf. Picsi, Cursus brevis philosophiae III A (Theodicaea)

142 sq.

2 Cf. ea quae supra (p. 20 sqq.) de elementis essentialibus

vitae diximus.
8 Cf. Mercier in libro cTraite" elementaire de philosophie» II 4

39: «Certains spiritualistes frangais», inquit, «ont cru voir dans

1'activite spontanee la caracteristique de 1'etre vivant. Ils se trom-

paient. Le vivant possede 1'immanence de 1'action, non la sponta-

neite\ La cause efficiente, en lui, est identique a la cause sub-

jective : le sujet recepteur de 1'activite est le meme que le principe

qui la produit. Mais on ne trouve, a aucun degr^ de l'£chelle

des 6tres vivants, une action spontanee qui ne soit pas subordonnee

a une influence externe. Le vegetal n'agit qu'a la suite de cer-

taines actions venant du dehors. La vie animale suppose 1'exci-

tation causee par le monde externe et subie par la puissance
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II. Neque recte qui «Philosophiam novam» profitentur

arguunt ad principium motus recurrendum esse, (\\imipsum

esse sit «perpetuum fierh , quod motorem immobilem ex-

cludat '. Qui talia enim loquuntur, absurda dicunt, cum prin-

cipium ipsum rationis sufficientis negent. Fieri enim idem

est ac novum quid acquirere; qui novam vero entitatem

acquirit, is illam non habet: nemo autem sibi dare potest

quod non habet, nisi admittas nihilum esse rationem suf-

ficientem entis, quod est negatio principii contradictionis.

Unde extra illud «fieri» ponendus est motor, qui ultimo

sit immobi/is 2
.

III. Notandum vero praecipuam vim argumenti ex

motu consistere non in repugnantia numeri actu infiniti

motorum, quatenus est numerus actus infinitus , sed in

repugnantia seriei infinitae rerum motarum, quatenus aliae

ab aliis in motu dependea?it, ita ut sint «subordinatae per

se». In serie enim rerum taliter motarum, licet infinita,

cognitive sensible. L/intelligence ne connait que d6terminee con-

curremment par 1'intellect actif et par les sens; la volonte est

sollicitee par le bien que lui presente 1'intelligence. Apres cette

excitation 1'etre vivant reagit , acquiert une perfection qu'il ne

possedait pas, et cette reaction distincic de 1'action subie, cette

augmentation d'acte ne s'explique adequatement que par la pre-

motion de 1'Acte pur.»
1 En quomodo Mercier difficultatem illam declaret : «La Philo-

sophie Nouvelle», inquit, «objecte que le fond de 1'etre n'est pas

1'immobile, mais le mouvement, le devenir. Cest la, la realite

fondamentale et necessaire. La realite est devenir continu, 1'etre

est jaillissement perpetuel. Si tout mouvement doit s'expliquer

en raison d'une immobilite, le principe supreme d'explication sera

une immobilite supreme. Si au contraire les choses sont mouve-

ment par elles-memes, il n'y a plus a se demander comment elles

le recoivent» (Mercier, Traite elementaire de philosophie II* 39).

2 Cf. Mercier 1. c, item Balihasar in «Revue neo-scol.» 1907,

405 sqq.
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revera non invenitur ratio sufficiens motus huius seriei.

Et propter hanc rationem S. Doctor dicit: «in causis effi-

cientibus impossibile esse procedere in infinitum per se

:

ut puta, si causae, quae per se requiruntur ad aliquem

efTectum, multiplicarentur in infinitum; sicut si lapis mo-

veretur a baculo, et baculus a manu, et hoc in infinitum.

Sed per accidens in infinitum procedere in causis agentibus

non reputari impossibile ; ut puta, si omnes causae, quae

in infinitum multiplicantur, non teneant ordinem nisi unius

causae, sed earum multiplicatio sit per accidens; sicut

artifex agit multis martellis per accidens, quia unus post

unum frangitur. Accidit ergo huic martello, quod agat

post actionem alterius martelli.» l Argumentatio vero >ex

repugnantia numeri actu infiniti qua talis
2 valorem habet

relativum tantum, i. e. relative ad eos, qui repugnantiam

numeri actu infiniti admittunt 3
, vel adhibetur ut argumentum

dialecticum 4
.

§ 2. Argumentum ex efficientia rerum 5
.

Hoc argumentum oritur ex notionibus metaphysicis

causae et effectus. Innititur proinde principio causalitatis,

1 S. theol. I, q. 46, a. 2 ad 7.

» Cf. I 504.
3 Cf. I 118. 4 Cf. I 112.

5 Cf. I 504. Ad rem S. Doctor (S. theol. I, q. 2, a. 3):

«Secunda via est ex ratione causae efficientis. Invenimus enim in

istis sensibilibus esse ordinem causarum efficientium, nec tamen

invenitur, nec est possibile, quod aliquid sit causa efficiens sui

ipsius
;
quia esset prius seipso, quod est impossibile. Non autem

est possibile, quod in causis efficientibus procedatur in infinitum,

quia in omnibus causis efficientibus ordinatis primum est causa

medii, et medium est causa ultimi ; sive media sint plura sive

unum tantum. Remota autem causa, removetur effectus. Ergo si

non fuerit primum in causis efficientibus, non erit ultimum nec

medium. Sed si procedatur in infinitum in causis efficientibus,

non erit prima causa efficiens ; et sic non erit nec effectus ultimus
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cum argumentum primum, latius patens, nitatur principio

motus *. Qua quidem secunda via assurgimus ad Deum
cognoscendum ut ens a se, causam efficientem primam im-

productam, hoc modo:
Res mundanas videmus de novo efifici, i. e. de non-

exsistendo ad exsistendum transire. Multas enim cotidie

videmus novas formas educi e potentia materiae; novae

in dies generantur plantae, nova animalia, novi homines,

qui antea non fuerunt.

Atqui nihil de non exsistendo ad exsistendum transit,

quin sit aliquid aliud, a quo exsistentiam accipiat: id quod

est ipsum principium causalitatis, cuius veritatem in Onto-

logia 2 probavimus. Invenimus proinde in hoc mundo
ordinem quendam causarum ita inter se ordinatarum, ut

alia sit producta ab alia, quae sit prior.

Sed in hoc ordine causarum ultimo deveniendum est ad
causam efficientem primam improductam. Qui enim has

causas omnes diceret esse productas, is implicite diceret

omnibus et singulis rebus efifectis esse remaliquam priorem,

quae et ipsa sit efifecta. Quod manifeste peccat contra

principium contradictionis et causalitatis.

Neque series illa causarum infinita dici potest. In

Cosmologia 3 enim ostendimus seriem infinitam causarum,

quarum alia ab alia in esse causalitatis dependeat (quae

sint «subordinatae per se»), repugnare
;
quia in tali serie,

licet infinita, non invenitur ratio sufficiens causalitatis huius

seriei
4

.

nec causae efficientes mediae : quod patet esse falsum. Ergo est

necesse ponere aliquam causam efficientem primam, quam omnes

Deum nominant.»
1 De relatione principii causalitatis ad principium motus vide

I 369.
2 Cf. I 369 sq. 8 Cf. I 502 sqq.
4 Ad rem Mercicr\ «On a beau remonter a linfini dans la

s£rie des causes dependantes ; chaque nouvelle cause que l'on imagine,
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Ergo ultimo deveniendum est ad causam aliquam effi-

cientem primam improductam.

Sed haec causa efficiens pritna improducta est revera

ens a se. Nisi enim haberet exsistentiam suam ab ipsa sua

essentia, illam haberet ab alio neque esset improducta.

Sed ens a se, causam efficientem primam improductam,

vocamus Deum. Deus autem ille non potest esse materia,

quia materiam supra (p. 247) ostendimus non habere in

se ipsa rationem suae entitatis, proinde non esse impro-

ductam vel a se.

Ergo Dcus exsistit a mundo distinctus, prima omnium

causa improducta.

Scholion. I. Ex efficientia rerum probatum est cum
certitudine esse Deu?n ta?nqua??i causam improductam, id-

que ex eo «quod in causis efficientibus impossibile est

procedere in infinitum per se» l
. De valore vero argumenti

ex repugnantia numeri actu infiniti qua talis idem mo-

nendum est, quod supra iam declaravimus (p. 250 sq.),

cum valorem argumenti ex motu aestimavimus.

II. Qui Kantii inventis et positivistarum atque rela-

tivistarum placitis innititur, is plures contra haec schola-

sticorum argumenta moliri potest difficultates. Solvuntur

loin de resoudre la difficulte, la renouvelle. La serie infinie ne

pourrait que multiplier infiniment le probleme. D'un autre c6t6, on

peut r£unir par la pensee, en une multitude unique, toute la serie

des causes dependantes, et alors se pose le dilemme : Ou bien,

cette multitude depend d'une cause distincte de la s6rie, qui, elle-

m£me, ne depend d'aucune autre cause ; dans ce cas le probleme

est resolu dans le sens que nous desirons. Ou bien cette multitude

depend d'une cause conditionnelle de la serie; mais, dans ce cas,

elle depend d'elle-meme. II faut donc conclure qu'il y a une

cause independante de toute action interne : «Trait6 ^l^mentaire de

philosophie» II 4 40 sq.

' S. theol. I, q. 46, a. 2 ad 7.
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autem difficultates illae omnes iisdem rationibus, quibus

criticismum, relativismum, positivismum falsum esse in

Criteriologia ostendimus l
.

III. Ex iis quae supra explanata sunt, intelleges etiam,

quam falsa sit ea, quae ad explicandum mysterium SS. Tri-

nitatis a Schell 2 excogitata est Dei aseitatis notio. Divina

aseitas, iuxta ipsum, consideranda est ut aseitas positiva,

quae est: attributum quo Deus non solum nullarn habeat

extra se sui causam (aseitas negativa), sed sit ipse «causa

sui», ita ut ipse se producat actu intellectus et voluntatis

(aseitas positiva) 8
. Unde in notione aseitatis efformanda,

secundum doctrinam illam idealisticam, non debet essentia

divina, sicut scholastici volunt, considerari ut ratione prior

quam actus iHi, sed contra actus illi debent considerari

ut natura priores essentia, quam ipsi constituant («Urtat»),

ita ut revera Deus a se produci dici possit \ Immo sine

nota illa «productionis a se», iuxta Schell, divina aseitas

concipi non potest, cum ab ipsa essentialiter constituatur 5
.

1 Multas ex his difficultatibus dilucide expositas invenies apud

Lehmen 1. c. 47 sqq. — Cf. etiam G. Sortais 1. c. 452 sq.

2 Herm. Schell natus 1850, ab anno 1885 professor exstitit

Herbipoli (Wiirzburg), ubi 1906 mortuus est. De Schell eiusque

doctrina, in specie de errore eius fundamentali in Deo «causa,

sui», videsis in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach» LXXIII

(1907) 546 sqq. commentationem a Christ. Pesch S. J. conscriptam,

quae inscribitur «Ende der Schell-Frage».
3 «Das selbstandige Sein besteht als Inhalt von unendlicher

Wesensfulle durch den eigenen Gedanken und als ewige Tatsache

durch die eigene Willenstat» (Schei/, Kathol. Dogm. II, 1. 3,

p. 66).

* «Wenn Gott als die ,causa sui' zu denken ist, so ist auch

dem Begriff des Hervorbringens und Hervorgebrachtwerdens sein

Recht in Gott eingeraumt» (ib. 1. 3, p. 2).

5 Unde notionem aseitatis ipse declarat ut sit: «der Begriff

der selbstwirklichen Existenz Gottes durch Selbstursachlichkeit,
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Verum ex iis, quae supra diximus, clare apparet, talem

non posse esse aseitatem primae causae. Etenim : a) Ens

quod se ipsum producat natura (quamvis non necessario

tempore), prius est in potentia quam in actu; unde ad

actum realiter movetur. Prima autem causa a se debet esse

immobilis. — b) Praeterea, ut ait S. Doctor, «nec inveni-

tur nec est possibile, quod aliquis sit causa efficiens sui

ipsius, quia sic esset prius seipso, quod est impossibile» ',

i. e. vi principii contradictionis repugnans. Quod enim

seipsum producat, id supponitur vere esse, priusquam se

producat ac sit, unde supponitur esse prius simul et non
prius sub eodem respectu, i. e. illius esse 2

.

§ 3. Argumentum ex contingentia rerum mundanarum 8
.

Ens contingens ex Ontologia (I 297) scimus esse illud,

quod per se indifferens est ad exsistendum vel non ex-

durch die Selbstgestaltung seiner Weisheit und den Selbstvollzug

seines heiligen Willens» (ib.).

1 S. theol. I, q. 2, a. 3.

2 Cf. Einig, Inst. theol. dogmaticae : De Deo uno et trino 2
,

38 sq. et 210 sqq.
8 «Tertia via est sutnpta ex possibili et necessario, quae talis

est. Invenimus enim in rebus quaedam, quae sunt possibilia esse

et non esse; cum quaedam inveniantur generari et corrumpi, et

per consequens possibilia esse et non esse. lmpossibile est autem

omnia, quae sunt talia, semper esse
;
quia, quod possibile est non

esse, quandoque non est. Si igitur omnia sunt possibilia non esse,

aliquando nihil fuit in rebus. Sed si hoc est verum, etiam nunc

nihil esset; quia, quod non est, non incipit esse nisi per aliquid

quod est. Si igitur nihil fuit ens, impossibile fuit, quod aliquid

inciperet esse : et sic modo nihil esset : quod patet esse falsum.

Non ergo omnia entia sunt possibilia, sed oportet aliquid esse

necessarium in rebus. Omne autem necessarium vel habet causam

suae necessitatis aliunde, vel non habet. Non est autem possibile

quod procedatur in infinitum in necessariis, quae habent causam
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sistendum, i. e. exsistentia eius talis est, ut possit non ex-

sistere. Iam vero cum entia mundana videamus esse con-

tingentia, hac notione assurgimus ad cognoscendum Deum
ut ens a se absolute necessarium sic discurrendo

:

Res mundanae sunt contingentes: Etenim

:

1. Incipiunt exsistere; illud autem, quod incipit ex-

sistere, non exsistit necessario, sed ex sua essentia est in-

differens ad exsistendum.

2. Clare percipiuntur mente nostra vel ipsa materiae

elementa vel atomi ut nullam involventes repugnantiam

ad non exsistendum. Ipsis enim scientiarum placitis certo

declaratum est prima illa elementa in esse suo dependere

non a se ipsis, sed a conditionibus externis atque muta-

bilibus, ut in Cosmologia ostendimus l
.

3. Praeterea, si res mundanae non essent indifferentes

ad exsistendum per se, ex essentia sua necessario ex-

sisterent; sed tunc omnes aliae res eiusdem vel perfec-

tioris essentiae, i. e. omnia individua uniuscuiusque essen-

tiae, immo omnes essentiae possibiles et in ipsis omnia

individua possibilia, aequo vel potiore iure necessario ex-

sisterent, ita ut ipsarum essentiarum et uniuscuiusque

essentiae individuorum numerus exsisteret actu innnitus,

quod repugnat tum experientiae tum rationi 2
.

Sed omne ens contingens supponit ens necessarium. Nam
omne ens contingens, cum per se sit indifferens ad exsi-

stendum vel non exsistendum, non habet ex se nisi apti-

tudinem vel potentiam ad exsistendum. Proinde sibi ipsi

exsistentiam actualem dare non potest. Nam maius a

suae necessitatis : sicut nec in causis efficientibus, ut probatum est.

Ergo necesse est ponere aliquid, quod sit per se necessarium non

habens causam necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis

aliis; quod omnes dicunt Deum» (S. Thotn., S. theol. 1, q. 2, a. 3).
1 Cf. I 504.
2 Cf. I 509.
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minore oriri non potest, nec potest quicquam sibi dare

quod non habet.

Proinde omne ens contingens supponit aliud ens, a

quo exsistentiam actualem accipiat. Ulud autem aliud

ens aut est necessarium aut ipsum quoque contingens est.

Si prius, minor probata est ; si alterum, eadem neri potest

suppositio, et ita de ceteris, si haec altera est contingens,

usque dum deveniatur ad ens, quod non sit contingens,

sed per se necessario exsistat, necessitate scilicet absoluta.

Si enim necessitate tantum hypothetica exsisteret, quia

scilicet necessario produceretur ab ente alio, ipsum non
esset illud ens, ad quod ultimo deveniendum est, sed,

cum ratio eius necessitatis inveniretur in hoc alio, quod

ipsum produceret, hoc aliud esset illud ens.

Ultimo proinde deveniendum est ad ens quoddam,

quod ipsa sua essentia exsistat, ita ut non possit non ex-

sistere, quod sit per se necessarium, non habens causam

necessitatis aliunde, sed quod est causa necessitatis aliis,

quod omnes dicunt Deum.
Ergo Deus exsistit, ens absolute necessarium.

Scholion. Tria illa argumenta, sicut supra (p. 244 sq.)

iam monuimus, sunt quasi tres viae, quibus ad unufn

eundemque Deum sub diversis conceptibus sese nobis mani-

festantem assurgimus. Argumento enim cineseologico Deus
nobis innotescit ut Primus Motor immobilis, Actus purus

;

argumento cosmologico ut Causa prima improducta ; argu-

mento alloiologico ut Ens necessarium. Quae conclusiones

ad unicam reduci possunt, quae est : ergo exsistit ens quod

Jiabet rationem suae exsistentiae et actionis suae in se ipso,

ita ut suum csse habeat actu sine permixtione potentiae.

Actus purus enim exsistit necessario a se l
.

1 «Le premier argument prouve 1'existence d'un Moteur qui

n'est point mu, Acte pur; le second arrive a une Cause non

Rri-nstadler, E'em. pliilr.s. schol. II. Ed. 9 et 10. 17
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Neque tamen his tribus argumentis eo ipso iam pro-

batum est illud Ens a se, Actum purum, esse ens infinitum,

absolute perfectissimum ; hoc enim ex conceptu Entis a

se vel necessarii ulterius analysi eruendum est * atque

directe iam eo quod sequitur argumento henologico («ex

gradibus entitatis») colligetur.

Neque verum est quod Kant affirmat, in transitu illo

ex notione Entis necessario exsistentis ad exsistentiam

Entis infiniti idem erumpere vitium, quod in argumento

Anselmiano 2 reprobatur. S. Anselmus enim ex mero con-

ceptu Entis perfectissimi eius exsistentiam in ordine onto-

logico probare voluit; nos autem ex rebus contingentibus

realiter exsistentibus exsistentiam realem Entis necessarii

probamus atque ex analysi huius notionis Entis realiter

exsistentisad exsistentiam realem Entis infiniti concludimus 3
.

caus£e ; le troisieme, a un Etre qui existe de par lui-meme. Les

deux dernieres conclusions se ramenent 1'une a 1'autre : une cause

non causee existe de par soi. Mais est-il evident que 1'Acte pur

tire de soi la raison de son etre ? Ne peut-on concevoir un etre,

sans melange de potentialit£, qui neanmoins ne serait point sa

propre cause explicative ? Non. L'Acte pur ne peut etre suppose

contingent, puisqu' alors ll pourrait etre et renfermerait une poten-

tialite" d'existence. Ainsi les trois arguments que nous venons de

developper, s'unissent dans cette commune conclusion : il existe

un Etre qui renferme en soi la raison de son existence et de son

action et qui possede sa perfection actuelle, sans qu'il s'y mele

aucune puissance» (Mercier 1. c. 44 sq.).

1 Haec analysis instituetur infra in lihro II, ubi de infinita

Dei perfectione sermo erit, atque nullum ens finitum esse a se

iam in Cosmologia (I 497) ostendimus.
2 Cf. supra p. 242 sq.

3 «Remarquons d'ailleurs contre Kant que passer de 1'Etre

n^cessairement existant dans 1'ordre ontologique a 1'Etre infini,

n'est pas laire appel a 1'argument ontologique. Celui-ci passe du

concept d'etre le plus grand possible a 1'affirmation de son exi-

stence reelle. Que si 1'Etre necessaire existe, son analyse qui y
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§ 4. Arguraentum ex gradibus entitatis rerum mundanarum 1
.

Kx gradibus perfectionis entium mundanorum probatur

exsistentia entis infinite perfecti, quod est causa improducta

omnis perfectionis limitatae, hoc modo

:

In rerum natura manifesto apparet esse diversos gradus

perfectionis ; plantae e. g. sunt perfectiores mineralibus,

animalia bruta sunt perfectiora plantis, homo perfectione

longe superat animalia bruta.

Sed magis et minus arguit cxsistentiam alicuius summi,

a tuius participatione alia habent suum gradum limitatum

perfectionis.

Entia enim, quae habent esse secundum gradus minus

perfectos, illud non habent a se, i. e. per essentiam.

Ostendimus enim in Cosmologia nullum ens finitum esse

a se 3
.

Neque verum est diversas perfectiones rebus mundanis
ipsas per se vel per essentiam suam convenire. Tales

enim essendi rationes, rationalitas e. g. vel sapientia, si per

ddcouvre 1'infinitude, s'applique ipso facio a 1'ordre reel. II n'y

a pas en effet de synthese a priori qui preside a l'£laboration de

nos concepts ou a. leur analyse ult6rieure* (Mercier 1. c. 45).
1 «Quarta via sumitur ex gradibus, qui in rebus inveniuntur.

Invenitur enim in rebus aliquid magis et minus bonum et verum

et nobile ; et sic de aliis huiusiuodi. Sed magis et minus dicuntur

de diversis, secundum quod appropinquant diversimode ad aliquid

quod maxime est ; sicut magis calidum est quod magis appropin-

quat maxime calido. Est igitur aliquid quod est verissimum et

opUmum et nobilissimum, et per consequens maxime ens. Nam,
quae sunt maxime vera, sunt maxime entia. Quod autem dicitur

maxime tale in aliquo genere, est causa omnium, quae sunt illius

generis ; sicut ignis, qui est maxime calidus, est causa omnium
calidorum. Ergo est aliquid, quod omnibus entibus est causa esse

et bonitatis et cuiuslibet perfectionis ; et hoc dicimus Deum»
(S. Thom., S. theol. 1, q. 2, a. 3).

• Cf. I 497-

17*
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se vel per essentiarn suam rebus convenirent actu, in ipsis

actu infinitae exsisterent; siquidem in essentia sua nullum

limitem includunt, sed vi essentiae ad omnes eiusdem

entitatis gradus possibiles sese extendunt. Revera tamen
in creaturis nulla perfectio actu infinita invenitur. Ergo
neque per se vel per essentiam suam perfectio ulla rebus

mundanis convenit '.

Quodsi per impossibile nihilominus essentia quaedam
finita a se exsisteret, supra omnes res mundanas a fortiori

exsisteret necessario essentia quaedam infinita, quae esset

Deus.

Entia proinde, quae possident esse secundum gradus

minus perfectos, praesupponunt causam sui. Sed omnis

causa perfectior est suo effectu. Ergo entia illa arguunt

exsistentiam alicuius summi, a cuius participatione suum
gradum limitatum perfectionis habent.

Est autem illud ens summum no?i solum relative, sed

absolute perfectissimum. Si enim esset tantum relative per-

fectissimum, non haberet omne esse et proinde indigeret

causa sui, quae tunc esset causa absolute perfectissima,

nisi admitteretur series actu infinita entium relative per-

fectissimorum, quod repugnat.

Admittendum est proinde ens infinite perfectum, quod

sit causa improducta omnis perfectionis limitatae, quam
videmus in hoc mundo. Ens autem illud vocamus Deum.

Ergo Deus exsistit, ens absolute perfcctissimwn.

§ 5. Argumentum ex aeternitate possibilium ?
.

Ex immutabilitate et aeternitate essentiarum et proinde

ex aeternitate veritatum, quae relationes essentiales ex

primunt, assurgimus ad Deum ut ens a se aeternum vel

1 Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie III 8
75 sq.

2 Cf. Hontheim, Inst. theod. 128 sqq.
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fundamentum omnis veritatis, ad «Veritatem aeternam*,

ad «primam Veritatenn, hoc modo:
Entia contingentia, antequam fuerunt actu, erant essen-

tiae possibiles. Sed essentias rerum vel possibilia in

ordine ipso possibilium (ideali) ex Ontologia l scimus esse

aeternas aeternitate positiva et necessarias vel immutabiles

eo sensu, quod ut tales non possunt fieri non possibiles.

Unde fit, ut veritates vel enuntiabilia, quae relationes

essentiales exprimunt (v. g. principium : Totum maius est

sua parte), absolute sint necessariae, i. e. independenter

a quacumque hypothesi contingenti.

Illud enim «posse exsistere», quo entitas possibilium

constituitur, in Ontologia ostendimus clare nobis apparere

ut aeternum, immutabile, necessarium 2
. Item clare vide-

mus enuntiabilia : Idem non potest simul esse e: non esse

— Bis bina sitnt quattuor — Bonum faciendum, malum
vitandum — alia, universaliter et immutabiliter esse vera,

independenter ab omni hypothesi contingenti. Quae qui-

dem necessitas certo est realitas quaedam. Est «imperium

quoddam veritatis» menti nostrae quasi legem dictitans 3
.

Sed omne ens reale, quidquid habet aliquam reali-

tatem, debet aut in se, propria scilicet exsistentia, ex-

sistere aut exsistentia aliena. Quod enim nullo modo ex-

sistit, nihil est\

Possibilia vero, ut talia, et enuntiabilia illa non habent

exsistentiam propriam \ habent proinde exsistentiam im-

' Cf. I 288. 2 Cf, I 276.
3 Cf. Lehmen 1. c. 69 sqq.

4 Cf. ea, quae in Ontologia (I 289 sqq.) de essentia et ex-

sistentia diximus. Si distinctionem ibi admisisti realem illam, tunc

duplici modo intellcges rem quandam exsislere posse exsistentia

aliena, vel eo quod in exsistentia aliena habeat fundamentum suae

actualitatis, vel eo quod in ipsa fundamentum habeat ipsius possi-

bililatis. De quo ultimo fundamento hic sermo est. Cf. etiam I 271.
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plicitam in exsistentia actuali alius entis, i. e. realitas

eorum fundatur in aliquo ente actualiter exsistenti.

Cum autem realitas possibilium sit aeterna positive et

immutabilis, ipsum illud ens actuale, quod est eorum fun-

damentum, immutabile et positive aeternum sit oportet.

Sed illud ens immutabile et aeternum non sunt res

mundanae nec in specie intellectus humanus, quia omnes
illae res sunt temporariae et mutabiles utpote contingentes '.

Admittendum proinde est supra res omnes mundanas
et contingentes esse ens quoddam a se, positive aeternum

et immutabile, quod sit possibilium et veritatum neces-

sariarum fundamentum.

Ens autem a se immutabile et aeternum omnis possi-

bilitatis et veritatis fundamentum vocamus Deum.
Ergo Deus exsistit, omnis veritatis et possibilitatis funda-

mentum.

Scholion. Argumento hoc ideologico saepe usus est

S. Augustinus* ; S. Bonaventurae maxime placuit; a multis

scriptoribus et contionatoribus (Bossuet, aTHulst) adhibitum

est; his temporibus proponitur, interalios multos, ab Hont-

heim 3
, Lehmen *

} Willems
5

. Neque tamen ab omnibus pro-

batur, qui nostram profitentur disciplinam 6
; duo enim

1 Ct. Lehmen 1. c. 73 sqq.
2 In libro 2 praesertim De libero arbitrio c. 5 sqq. ; item in

Confess. 1. 1, c. 6, n. 9; 1. 7, c. 17, n. 23; vide etiam De vera

relig. c. 29 sqq ; De civit. Dei 1. 8, c. 6.

3 Inst. theod. 12S sqq. * L. c. 69 sqq.

6 Inst. philos. II 501 sqq.

6 Cf. N. Balthasar in libro annali «Annales de 1'Institut su-

perieur de Philosophie» I, commentationem quae inscribitur <*Deux

m£thodes de Theodicee» 424—467, ubi (p. 435 sqq.) de argumento

ex aeternitate possibilium iudicium facit ; item Halleux in libello

periodico «Revue neo-scolastique» 1907, 24 sq. ; iiem Mercier,

Meiaphys. ge"n. 38 sqq. et Traite elem. de philos. II 4
33 sqq.

;

G. Sortais, Traite" de philosophie II 6 464.
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in hac argumentandi ratione reprehendunt : i° dicunt ne-

cessitatem illam et immutabilitatem atque aeternitatem

possibilium non esse absolutam sed hypotheticam, atque

sufficienter explicari facultate illa quam habet intellectus

abstrahendi a notis individuantibus l

;
2° vero qui necessi-

tatem positivam possibilium se intueri contendit, illum

implicite ontologismum profiteri affirmant, qui tamen tuto

doceri non possit 2
.
— Quibus respondent qui a S. Augu-

stino sunt: Ad i
nm non est verum aeternitatem illam et

necessitatem esse hypotheticam tantum neque absolu-

tam ; clare enim nobis apparet ut absoluta neque ab

ulla dependens conditione, in ordine possibilium, non
autem in ordine exsistentium •, neque hic quaeritur, quo-

1 «L'immutabilit6 de la verit£, la necessit£ des lois logiques,

la necessite de la possibilite des possibles et de leur illimitation

sont conditionnelles et non pas absolues. . . . Or cette n£cessit6 de

rapports peut suffisamment s'expliquer par la propri£te d'abstraire

et d'universaliser que possede notre entendement fini et contingent.

Elle n'est donc pas la raison suffisante et imm£diate de 1'existence

d'un etre absolument necessaire et partant infini. L'intelligence,

en effet, laisse de cote les notes individuantes et consiitue ainsi

des normes qui une fois posees sont regardees comme independantes

des condilions contingentes, de notre existence elle-meme. Que
je sois ou non, 2 -j- 2 font 4, il est possible que j'existe ; si pour-

tant il n'y avait aucune intelligence, il n'y aurait pas de verite et

2 -j- 2 ne ferait pas 4; il n'y aurait pas de possibles; il ne

serait pas possible que j'existe» (Mercier 1. c. 34).
8 «Admettons pour un instant que la necessite inherente aux

possibles ne soit pas une necessite de rapports, mais soit absolue.

Une propriete absolue ne peut etre inherente qu'a un sujet absolu.

Or aucun etre fini n'est un sujet absolu. Donc le sujet auquel

serait inherente la necessite des possibles, serait 1'Etre necessaire

et infini. Dans ce cas, quiconque verrait la necessite des pos-

sibles, devrait la voir identifiee a 1'Etre necessaire et infini.

L'Ontologisme devient ainsi l'aboutissement logique de 1'idealisme»

(Afercier, M^taphys. gen. e
49).
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modo iudicia universalia necessaria in nobis cfiformentur

,

huius enim efTormationis ratio revera invenitur in in-

tellectus nostri facultate abstrahendi. Sed quaestionem

hic habemus de fundamento huius universalitatis atque ne-

cessitatis. Atqui fundamentum universalitatis in Criterio-

logia l ostendimus esse in rerum finitate, fundamentum
vero ultimum necessitatis et aeternitatis rationis obiectivae

illius relationis essentialis, de qua fit pronuntiatio in iudiciis

illis necessariis, atque possibilium omnium alia esse non
potest nisi ens positive aeternum et immutabile atque

necessarium, de quo supra diximus. Ad 2
utD vero sic

respondent: Qui talem necessitatem et aeternitatem in-

tuetur, is Deum ipsum intueri dici potest, si esse illius

necessitatis et aeternitatis idem est ac esse aeternitatis

et necessitatis actualis, concedo ; secus, nego. Esse autem

illud, quod in possibilibus intuemur, non est esse actuale,

sed potentiale vel metaphysicum, ita ut ratiocinando a

cognito illo esse ad Esse divinum cognoscendum ascen-

damus 2
.

Sed quidquid est de hac controversia, omnes tamen

admittunt argumentum illud via saltem regressiva valere

ad alia argumenta confirmanda 3
.

1 Cf. I 213.
2 Cf. Hontheim, Inst. theod. 747. Cf. etiam Ballhasar, Deux

methodes de Theodicee, in libro annali < Annales de 1'Inst. sup£rieur

de Philosophie» I 442.
3 Cf. Mercier 1. c. 50 sq. Et alibi p. 39 sq. haec monet

:

«Nous ne songeons evidemment pas a contester que l'on peut, au

moyen de divers arguments a posieriori, demontrer 1'existence de

Dieu et faire voir ensuite que Dieu, Etre intelligent et infini,

doit necessairement concevoir les archetypes des oeuvres qu'il a

creees, ou qu'il est libre de creer. Apres que cetie dhnonstration

a ete faiie, nous comprenons que le philosophe s'eleve a la con-

ception sublime que le genie de St. Augustin, de Saint Bonaven-

ture et de Bossuet se plaisait a contempler, et que 1'Ecriture
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ARTICULUS II.

DE ARGUMENTIS PHYSICIS.

Praenotamen. Argumenta physica ea vocamus, quae

oriuntur ex cognitionibus rerum mundanarum physicis,

quae scilicet non praescindunt ab ipsarum natura phy-

sica l
. Nituntur proinde proxime haec argumenta prin-

cipiis vel legibus p/iysicis 2
. Praecipua vero sunt: i. ar-

gumentum teleologicum (a teXoc = finis), quod desumi-

tur ex ordine rerum mundanarum vel ex finalitate,

quam invenimus in hocmundo; 2. argumentum entropo-

logicum (ab evtpo-rj = conversio), quod nititur lege

entropiae quam vocant, i. e. lege conversionis motus in

calorem 3
.

Quae argumenta ex se ipsis probant esse ens quoddam
maxime perfectum huius mundi ordinatorem vel motorem.

Pcrficitmtur vero argumentis metaphysicis.

traduit en cette formule d'une energique concision : «Effudit sa-

pientiam suam Deus super omnia opera sua», le Tout-Puissant a

r6pandu sur toutes ses ceuvres sa divine sagesse (Eccli. I, 10). Une
philosophie qui n'aboutirait pas a. cette coitiprehension synihelique

des choses par la sagesse du Createur, serait incomplete. Mais la

question que nous agitons en ce moment, a pour objet l'interpr£tation

atialytiqtie de la realite\ — Est-il vrai que les proprietes des possi-

bles exigent l'affirmation de 1'existence de la Sagesse incre£e ? Est-

il vrai que les possibles constituent un monde a part, dependant

de Dieu et intermediaire entre les 6tres de pure raison et les

etres existants, fondement necessaire et suffisant de 1'objectivite

de nos connaissances? — Voila. la question. A cette question

notre reponse est negative.»

1 Cf. ea, quae de notionibus physicis in Logica (I 22) diximus.

2 Cf. I 242 et 443.
3 De aliis argumentis physicis videsis Hontheitn 1. c. 196 sq.;

Koedder, Theol. nat. 3 75 et 76.
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§ l. Argumentum proponitur teleologicum '.

Huius argumenti maximam partem iam exposuimus in

Cosmologia, ubi de perspecto mundi ordine conclusionem

eruimus : Ergo mundus creatus est ab ente quodam a se

exsistente.

Formaliter vero, prout est argumentum exsistentiae

Dei, sic conficitur:

In hoc aspectabili mundo eximius ordo effulget.

Esse ordinem in mundo, res scilicet mundanas esse

apte dispositas ad certos fines, in multis manifeste nobis

apparet, ut in Cosmologia 2 ostendimus.

Est autem ordo ille, etsi complicatissimus, tamen con-

stantissimus, immo sublimissimus, ut ex Cosmologia item 8

apparet.

Neque quicquam valent quae ab adversariis contra

exsistentiam huius ordinis obiciuntur*.

Sedordo tam eximius requirit ordmatorem sapientissimum

.

Exsistentia enim huius ordinis debet habere rationem

eamque sufficientem. Sed nulla alia huius rei ratio suf-

ficiens afferri potest nisi exsistentia ordinatoris sapien-

tissimi huius muiidi. Omnes enim aliae hypotheses, quas

ad rationem illam sufficientem explicandam materialistae

excogitaverunt, vanas esse vel absurdas in Cosmologia

! Ad rem S. Doctor (S. theol. i, q. 2, a. 3): «Quinta via su

mitur ex gubernatione rerum. Videmus enim, quod aliqua, quae

cognitione carent, scilicet corpora naturalia, operantur propter

finem. Quod apparet ex hoc, quod semper aut frequentius eodem
modo operantur, ut consequantur id, quod est optimum. Unde
patet, quod non a casu, sed ex intentione perveniunt ad finem.

Ea autem, quae non habent cognitionem, non tendunt in finem

nisi directa ab aliquo cognoscente et intelleger.te, sicut sagitta a

sagittante. Ergo est aliquid intellegens, a quo omnes res naturales

ordinantur ad finem : et hoc dicimus Deum.»
2 Cf. I 488 sqq. 3 Cf. I 492 sq. * Cf. I 489 sqq.
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ostendimus, hac vero hypothesi omnia optime explicari

clare perspeximus l
.

Ergo exsistit huius mundi ordinator sapientissimus.

Est autem hic rerum omnium ordinator non solum

utcu7nque sapientissimus , sed infinite sapientissimus ut

ens a se.

Etenim ordinator summe intellegens huius universi vel

habet causam sui vel non habet. Si non habet causam

sui, erit ens a se et proinde infinite perfectus ; nullum enim

ens finitum potest esse ase £
;
praeterea ens, cuius essentia

est esse, totam perfectionem essendi in se continet, quem-

admodum «si calor esset per se subsistens, non posset ei

aliquid deesse de virtute caloris. Unde cum Deus sit

ipsum esse subsistens, nihil de perfectione essendi potest

ei deesse» 3
. Si vero habet causam sui perfectiorem, de

1 Cf. I 496—510. 2 Cf. I 509.
3 S. Thom., S. theol. 1, q. 4, a. 2. «La cause premiere doit

etre congue comme la plus haute perfection possible. L'analyse

du concept d'Absolu nous conduit a cette conclusion. Le propre

de 1'Etre premier, source de tout devenir, est de posseder une

independance souveraine, non seulement de fait, mais de droit.

C'est-a-dire que, si 1'Absolu est 1'Etre premier, s'il plane dans des

spheres transcendantes, infiniment au-dessus des autres e*tres, ceci

doit tenir a son essence meme et nullement a quelque circonstance

ext£rieure et accidentelle. Non seulement il n'existe aucun etre

superieur a 1'Absolu, mais il serait metaphysiquement impossible

qu'il y en eut un. L'Absolu est par essence, donc necessairement,

tout ce qu'il est. II est donc necessairement et sous tous rapports

1'Etre premier. La supposition d'un etre, non seulement reel,

mais meme simplement possible, et qui serait a certains £gards

sup^rieur a 1'Absolu, est une supposition contradictoire. L'Absolu

cesserait d'etre 1'Absolu, si l'on pouvait admettre un seul instant

la posMbilite, meme purement logique, de sa subordination, vis-a-vis

de quelque principe superieur. Qu'est-ce a dire, sinon qu'il faut

le concevoir comme la supreme perfection?» (HaHeux in libello

periodico «Revue n£o-scolastique» 1907, 326).
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hac iterum fiet eadem suppositio, donec deveniamus ad

supremum intellectum, qui sit ens a se ideoque causa

ordinatrix huius mundi infinite sapientissima.

Sed ordinatorem infinite sapientissimum huius mundi

vocamus Deum.
Ergo Deus exsistit.

§ 2. Argumentum entropologicum.

Viget apud viros rerum physicarum peritos principium,

nostris praesertim temporibus certis experimentis stabili-

tum, quod vocatur principium vel lex entropiae l
. Secun-

dum illud principium certo scimus energiam omnem non
thermicam sensim mutari in calorem, calorem vero ipsum

omnem sensim per mundum aequaliter diffundi.

Sed processus ille sufficienter explicari non potest, nisi

admittatur exsistentia entis cuiusda^n, quod materiae, in qua

fit ille processus, sit creator et motor. Etenim

:

Processus ille certo non fuit ab aeterno. Quae sup-

positio

:

metaphysice repugnat, quia inducit seriem mutationum

actu infinitam;

physice repugnat, utpote ipsi legi entropiae opposita.

Nam si ab aeterno curreret ille processus, vel admitten-

dum esset energiam olim fuisse infinitam : quod repugnat

ipsi naturae huius energiae, quia numerus atomorum, qui-

bus haec energia inest, finitus est 2
; vel mundum iam

1 Cf. I 440 et 461, ubi legem «degradationis energiae» ex-

plicatam habes. — Cuius rei uberiorem explanationem invenies

in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach» LXXVI (1909) 2,

150 sqq. , ubi L. Dressel commentatione quae inscribitur «Der

Gottesbeweis auf Grund des Entropiesatzes» de hoc argumento

entropologico iudicium facit.

2 Cf. Dressel in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach*

1. c, ubi hanc statuit thesim : «Ist die Welt endlich, so ist auch

die in ihr vorhandene Entropie von endlicher GroCe» (p. 157).



DE ARGIIMENTIS PHYSICIS. 269

dudum ad requiem pervenisse : quod est contra experien-

tiam ; vel mundum
,
postquam ad statum aequilibratae

energiae pervenisset, ex se ipso denuo ad novum motum
vel processum continuo transiisse : quod metaphysice et

physice impossibile est l
. Processus ille proinde incepit

esse. Si incepit esse, aut incepit simul cum materia,

quando haec creata est, et tunc habemus Deum creatorem

;

aut incepit in materia iam praeexsistenti, sed tali motu
destituta; tunc autem processus ille non potuit incipere

sine movente alio, a materia distincto, quod ultimo debet

esse ens a se immobile vel Deus 2
.

Ergo Deus exsistit.

1 «On dit et redit» , ait f/irn, «que le spectacle actuel de

1'univers n'est que 1'une des repetitions sans nombre d'un meme
ensemble de phenomenes periodiques

;
que tout ce qui nous appa-

rait aujourd'hui sous forme de mondes distincts, passera un jour

a 1'etat de ruines, se dispersera dans 1'espace pour reformer une

nebuleuse . . et ainsi de suite a 1'infini. Cette hypothese pos-

sible, il y a peu d'annees encore, ne l'est plus aujourd'hui. . . .

Toutes les modifications, toutes les perturbations futures qui pour-

raient avoir lieu dans 1'univers, ne sont que des pas vers un equi-

libre final, vers une repartition uniforme de la temperature de

1'espace, et vers le repos des masses de matiere ponderable qui

ont constitue la n£buleuse primitive et puis tous les astres formes

a ses depens. La destruction et la reapparition ind£finie des

mondes, tels qu'ils existent aujourd'hui, sont scientifiquement in-

admissibles» (La vie future et la science moderne [1890] 40—43).

Cf. Farges, L'id6e de Dieu 93

—

99; Hontheim, Inst. theod. 192

et 193.
8 Cf. Boedder, Theol. nat. 3 73 et 74. — Argumentum illud

vides a principi\s fl/iysicts quidem initium sumere, metaphysicis autem

perfici, quod idem valet de omnibus illis quae scientifica dicuntur

argumentis. Ad rem Mercier : «Toutes ces preuves», inquit, «com-

mencement de la vie sur le globe, impuissance d'expliquer par

simple evolution intrinseque de la matiere la vie vegetative tout

d'abord, la vie sensitive ensuite et a fortiori la vie intellective, la
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Scholion. Argumentum entropologicum his tempori-

bus maxirne usitatum est apud apologetas, cum duobus

illis principiis a physicis nostrae aetatis celebratis, con-

stantiae energiae et legis entropiae, innitatur. Xeque tainen

ab omnibus, qui nostram partem sequuntur, probatur. Sunt

enim qui, x&IVcsi 1

, argumentum illud «fundamento phy-

sico carere» contendant, quia constantia energiarum mundi
nullo umquam serio argumento probata sit, neque verum

sit omnem energiam paulatim transformari in calorem.

Sed haec asserta veris scientiae physicae placitis non
sunt conformia. Principia enim illa, etsi non in omni-

bus mathematicorum ratione sunt explorata, in iis tamen,

quae sunt essentialia, firma ratione ab iis stabilita sunt, qui

ad naturae investigationem diligentius se contulerunt 2
.

loi d'eniropie montrant que les forces cosmiques tendent vers un

equilibre de condensation et que par consequent ces forces ont

dti commencer, sinon 1'equilibre serait depuis toujours r£alise

:

toutes ces considerations scientifiques montrent tres bien qu'au-dela

et en dehors de 1'univers actuel il y a quelque chose qui explique

cette acquisition de forces, qui dirige cette evolulion. Ce sont

differents aspects d'un devenir qui n'a pas en lui-meme sa raison

d'etre. Seule pourtant, une consideration philosophique nous con-

duit a admettre que ce principe d'explication, en derniere analyse,

doit etre Acte pur, Etre necessaire, Cause premiere, Perfection

subsistante, Intelligence necessaire» (Traite elem. de philosophie

II 4 52 sq.).

1 In opere «Cursus brevis philosophiae» III A (Theodicaea)

144 sqq.

2 Cf. Dressel, Energie und Entropie, die Triebfedern der un-

belebten Welt, in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach»

XXXIX (1890), 1, 137 sqq., item eiusdem scriptoris commenta-

tionem supra laudatam (in eodem libello LXXVI [1909], 2,

159 sqq.). Cf. etiam «Philosophisches Jahrbuch» 1909, 95 sqq.

et 417 sqq. ; item 1910, 115 sqq., ubi iudicium fit de opere «Crisis

axiomatum modernae physicae», in quo Picsi de his legibus physicis

sententiam suam aperit.
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ARTICULUS III.

DE ARGUMENTIS MORALIBUS.

Praenotamen. Argumenta moralia ea sunt, quae de-

sumimus ex quibusdam hominum liberorum consuetis agendi

rationibus, quae sufficienter explicari non possunt, nisi ad-

mittatur Dei exsistentia. Tria communiter afferunt huius-

modi argumenta: i. argumentum desumptum ex naturali

desiderio beatitudinis (argumentum eudaemonologicum, ab

£uoaifj.o>v = beatus) ; 2. argumentum, quod innititur agni-

tione obligationis moralis (argumentum deontologicum, a

8eov = obligans); 3. argumentum ex consensu populorum

(argumentum ethnologicum, a voce graeca Idvoc vel ~o.

sBvyj = populus, nationes, gentes).

§ 1. Argumentum desumptum ex naturali desiderio

beatitudinis.

Est in intellectu nostro et in voluntate motus naturalis

ad summam veritatem et summum vel universale bonum.
Quod supra (p. 104 sq. 208 et 224) iam probatum est.

Sed motus ille naturalis intellectus et voluntatis nostrae

non potest esse inanis (p. 208 224 et I 230).

Ergo admittendum est aliquod summum bonum realiter

exsistens. Et hoc vocamus Deum.
Ergo Deus exsistit l

.

1 Cf. Lekmen , Lehrbuch der Philosophie III 3 97 sqq. Cf.

etiam O. Zimmermann comineutationem quae inscribitur «Die

Beweiskraft des Gottesbediirfnisses», in libello periodico «Stimmen

aus Maria-Laach» LXXVII (1909), 3, 242 sqq. ; item Kaii Staab,

Die Gottesbeweise 1 5 1 sqq. ; G. Sortais, Traite de philosophie II

462. — Argumentationi huic Mercier uon tribuit nisi probabilitatern

ex analogia. En eius verba: «Si la nature humaine est bien faite,

Dieu doit exister comme terme de ses operations sup£rieures, sans

doute. Mais pouvons-nous postuler que notre nature est bien faite ?

N'est-ce pas pr£cis£ment parce que c'est Dieu qui l'a faite, que
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§ 2. Argumentum cx lege morali.

Est scripta in corde omnium hominum lex quaedam

universalis, aeterna, absoluta, qua regitur voluntas in

exercitio suae libertatis.

Omnes enim homines sentiunt voluntatern, quamvis

liberam, tamen non omnino immunem esse a dependentia.

Omnes admittunt bonum esse faciendum, malum vitan-

dum, i. e. in exercitio activitatis nostrae liberae attentendum

esse ad normam quandam a nobis independentem , immo nobis

praestabilitam et impositam. Cui normae actiones nostras

liberas esse conformandas ita, ut bonae dicantur illae,

quae huic legi sunt conformes, malae autem, quae ipsi

sunt contrariae *. Quae leges omnes manifesto nobis ap-

parent ut aeternae et absolute necessariae 2
. Est autem

haec persuasio, experientia teste, tam universalis, ut vigeat

apud omnes homines sanae mentis et cordis, apud ipsos

populos incultos et silvestres, et in ipsis maneat, etsi cor

hominis cupiditatibus saepenumero in contrarium inch-

natur 3
.

Sed talis lex supponit exsistentiam legislatoris supremi,

absolutae et infinitae auctoritatis.

1. Supponit legislatorem, i. e. aliquidvel aliquem, a quo

oriatur illa obligatio. Hoc evidens est, nihil enim sine

ratione sufficienti.

nous la savons bien faite ? Comment des lors affirmer 1'existence

de Dieu en se basant sur les besoins de notre nature ? On peut,

il est vrai, dire que, si Dieu n'existait pas, 1'homme serait seul

dans 1'ordre cosmique irremediablement malheureux. Ce n'est la

qu'un argument d'analogie qui ne depasse guere la probabilite»

(Traite Slem. de philosophie II 4
54).

1 Cf. supra p. 170 sq.

2 Cuius rei explanationem vide supra p. 1 70 sq.

5 Cf. supra p. 171 et I 155.
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2. Supponit legislatorem, a naturavel avoluntate nostra

distinctum ipsique superiorem l
. Sequitur ex eo, quod dic-

tamen illud conscientiae clare perspicimus ut abso/utum,

a nostra natura vel voluntate minime pendens, sed ipsam

regens et ligans. Nostra autem natura vel voluntas nostra

se ipsam absolute ligare non potest neque sibi ipsi im-

perare. Necessitas enim conformandi actiones nostras

ad legem naturae, in quantum fundatur in rerum natura,

non est nisi hypothetica, cum ratio nobis id imperet:

Ita tibi agendum, si vis agere secundum naturam tuam vel

dignitatem humanam. Neque absolute imperare potest na-

tura, ut talis, cum ipsa sit contingens"1 .

K Sunt qui legislatorem illurn naturae superiorem ex dictamine

conscientiae non admittant. Sic Halleux in«Revue neo-scolastique»

1907, 30: «Pour presenter ce caractere de necessite il n'est

pas indispensable que la loi morale me soit imposee par un

superieur, il suffit qu'elle me soit imposee par 1'evidence, il suffit

qu'elle exprime des rapports essentiels clairement manifestes a mon
esprit. Si Dieu n'existait pas, je ne serais pas moins contraint

pour cela de juger que 2X2=4 (nego, donec probetur!) ou

que telle action est contraire ou conforme a ma dignit6 d'homme

(quod est probandum !). Cest assez pour que 1'ideal formule par

la loi, au lieu d'etre un reve, une cr£ation arbitraire de mon
esprit, soit une verite exprimant 1'ordre reel des choses tel que la

nature l'a forme.» Sed sicut supra (p. 264) iam innuimus, agitur

defundamentoultimo Jiuius necessilatis inveniendo, quod, cum essentiae

rerum creatarum sint contingentes, in ipsis esse non potest. Unde
si praeclarus auctor addit: «La question de savoir, si cette essence

(in qua fundatur relatio illa necessaria) lui a ete donnee par une

cause superieure ou non, est une question d'un autre ordre, c'est

la question de la contingence. dont nous ne voulons pas nous

occuper ici», ipsi responderi potest : Cur non? cum tamen haec

quaestio cum argumento illo intime conectatur.
8 Cf. Lehmen 1. c. III 4

94. Unde vides etiam, quomodo haec

argumentatio cum argumento ex contingeniia rerum cohaereat. De
hac re vide Mercier, Traite elem. de philosophie II

4 54 sqq.

Reinstad/er, Eleni. philos. schol. IT. Ed. 9 et 10. 18
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Unde sequitur, ut neque in educatione hominum ratio

sufficiens huius dictaminis inveniri possit, cum educatio

neque constantiam neque universalitatem huius dictaminis

explicet \

3. Denique supponit legislatorem absolutae et infinitae

auctoritatis. Ratio enim sufficiens huius imperativi absoluti,

aeterni, immutabilis non potest inveniri in ullo ente creato,

quod ex natura sua sit contingens, temporale, mutabile,

sed necessario supponit voluntatem quandam absolute

necessariam, aeternam, immutabilem.

Et hanc voluntatem aeternam, legislatorem illum im-

mutabilem, vocamus Deum.
Ergo Deus exsistit.

§ 3. Argumentum ex consensu populorum 2
.

Hoc argumentum est confirmatio quaedam omnium
aliorum, quatenus ostendit ad conclusionem ex ipsis de-

ductam rationem nostram motu quodam naturali et proinde

infallibili pervenire. — Sic autem exponitur:

Ho??iines moraliter o??ines i?i admittenda exsistentia Dei
semper convenerunt et etiam nunc conveniunt.

Quae propositio enuntiat factu?n } cuius veritatem co-

gnoscimus experientia sive propria sive aliorum. Ut autem

inquisitio et observatio circa hoc factum recte instituatur,

requiritur, ut, sensu huius propositionis clare perspecto,

ad id attendamus, quod considerandum est.

1 Cf. Lehmen 1. c. 93 sq.

2 Cf. ib. III 3 102 sqq. : Reville, Histoire des religions (1883);

Erganzungsheft zu den «Stimmen aus Maria-Laach» XXXII 41 42;

Gutberlet, Lehrbuch der Apologetik I 3 (1903); Schanz, Apologie

des Christentums II 3 (1905); G. Sortais, Traite de philosophie

II 4 460. W. Schmidi, S. V. D., Der Ursprung der Gottesidee

;

item commentationem quam de hoc libro A. M. Rump S. J. con-

scripsit in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach* LXXXIV
0913) 397 sqq.



DE ARGIMKNTIS MORALIBUS. 275

Notandum proinde est nos hic nullo modo contendere

omnes homines, sine ulla excepiione, Deum semper agno-

visse. Admittimus enim semper fuisse qui Deum esse

negaverint, immo ultro fatemur atheismum interdum a

falsis philosophis ad notabiliorem numerum hominum serp-

sisse. Sed hi sunt )norbi spirituales, qui veniunt et re-

cedunt; hoc unum contendimus: genus humanum qua

tale semper numen quoddam supremum agnovisse.

Dicimus autem genus humanum semper numen quod-

dam supremum agnovisse. Quia hic sermo non est de

cognitione explicita et clara Dei infiniti, creatoris om-

nium, sed de cognitione eius confusa et implicite con-

tenta in idea e. g. legislatoris cuiusdam supremi, qui sit

causa discriminis boni et mali moralis, vel etiam in idea

ordinatoris cuiusdam supremi huius ordinis, cuius auxilium

implorandum sit, ira placanda, alia eiusmodi.

Quam quidem persuasionem apud gentes antiquitatis

revera exstitisse constat testimonio veterum scriptorum,

qui omnes, ut Cicero et Plutarchus, expresse testantur in

universa terra (quantum iis cognita erat) nullam fuisse

gentem, cuius mentem non imbuerit aliqua deorum opinio.—
Nostris vero temporibus, cum universa terra ita nobis pate-

facta sit, ut omnes gentes maiores cognoscamus, positive

constat nullum esse populum, qui religione et proinde

idea aliqua Dei imbutus non sit
!
. Quaecumque autem in

1 Ad rem Halleux in «Revue neo-scolastique* 1906, 394 sq.

:

«L'humanite*, ait, «prise dans son ensemble proclame 1'existence

de Dieu. Un moment, il est vrai, on crut avoir decouvert des

peuplades depourvues de tout sentiment religieux. Mais une ob-

servation plus attentive fit voir qu'il n'en etait rien. De Quatre-

fages a pu dire: ,L'athei£me n'existe qu'a 1'etat erratique, la reli-

giosite est un caractere specifique de 1'homme.' Les recherches

uherieures n'ont point infirme cette conclusion. On pourra s'en

convaincre en consuitant 1'etude qu'un anthropologiste de valeur,

M. Lang, a consacree il y a peu de temps a la question des ori-

18»
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contrarium afferuntur, nullius sunt valoris, nuia oriuntur

ex observatione perperam instituta sive propter negle-

gentiam sive propter ignorantiam veri sensus nostrae thesis,

sive propter praeiudicia l
.

gines de la religion. L'ecrivain anglais signale, chez les sauvages

les plus arrieres , des conceptions religieuses et morales d'un

caractere relativement eleve. Degagees des elements mythologiques

qui s'y melent, ces conceptions 1'emportent sur celles des Grecs

et des Romains. On ne peut nullement pretendre avec les evolu-

tionnistes que 1'elevation du sentiment religieux et moral chez un

peuple soit en rapport avec son degre de civilisation a d'autres

points de vue. Les religions les plus grossieres ne sont pas celles

des peuples les plus arrieres. Telles sont les conclusions de

M. Lang. L'objection tiree du Bouddhisme a singulierement perdu

de sa force depuis que l'on a appris a distinguer entre le Boud-

dhisme philosophique et le Bouddhisme populaire. Le premier

n'est qu'une forme d'agnosticisme professee par les ecoles. Le

second a tous les caracteres d'un polytheisme grossier. Les in-

nombrables sectateurs de Bouddha sont Ioin d'etre des athees ; ils

offrent, au contraire, leurs hommages a. des divinites multiples.

Sans doute, tous les hommes n'ont pas congu 1'objet de leur culte

de la meme maniere. Le concept religieux des Hebreux et des

chretiens differe notablement de celui des peuples polytheistes de

1'antiquite ou des sauvages modernes. Mais sous ces formes diverses

et contradictoires, c'est toujours la meme croyance au divin.» Item

O. Peschel, Volkerkunde (1875) 273, omnino negandum esse docet

ullam umquam fuisse gentem, cuius mentem non imbuerit Dei vel

deorum opinio. Ratzel, Vblkerkunde I (1885) 31, ethnographiam

asserit nullos cognoscere populos qui sensu religioso destituantur

omni, sed ideam Dei inveniri apud omnes, ita tamen ut in aliis

notiones religiosae perfecte sint evolutae, in aliis non sint nisi ad-

umbratae intellegentiae. M. Miiller, Ursprung und Entwicklung

der Religion 88, scientiae investigationes iam eo devenisse con-

tendit, ut cum certitudine affirmare liceat nullos umquam inventos

esse homines, qui non habuerint religiosum quendam sensum.

Cf. Lehmen 1. c. 103 sqq.

1 «Von den religionslosen Menschen», ait Saussaye (Religions-

geschichte 13), «gilt bis heute dasselbe, was von den sprachlosen
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Sed talis consensus non potcst explicari nisi admittendo

hominem naturali motu rationis Dcum cognoscerc ut realiter

exsistentem.

Omnes enim alii modi, quibus athei religionis originem

declarare conantur, huius consensus tam universalis et

tam constantis rationem sufficicntem non ostendunt.

1. Et primo quidem ratio illa sufficiens esse non potest

«fraus sacerdotum vel iegis/atorum» . Namque talis explicatio

nullo nititur testimonio historico, sed gratis fingitur, neque

universalitatem explicat exsistentiae religionis apud omnes
gentes, nec eius constantiam. Etenim religio, si fraude orta

esset nec in corde hominum radices haberet, certo de-

cursu temporis, in plerisque saltem populis, exstincta esset.

2. Neque timor esse potest, quo homines adducti sint

ad res in natura terribiles personificandas et implorandas.

Siquidem haec hypothesis nullam habet veram probabili-

•tatem. «Multo enim simplicius esse videtur, ut homo his

eventibus inducatur ad agnoscendam supra vires naturae

providentiam numinis supremi, quam invocare potest;

nam contra illos anthropomorphismos absolute reclamat

evidentia naturalis, quae elementa sensu carere videt.

Rectissime autem homo ita ad Deum auxiliatorem con-

cludit, quia natura nostra ad hoc auxilium quaerendum
inclinatur ; atqui per essentiam nostram ad chimaeras non
inclinamur. Praecise autem consensus quoque generis

humani hunc ad Deum discursum legitimum esse com-

probat. Neque enim omnes homines unanimiter sic ratio-

cinarentur, nisi veritatis evidentia eos duceret. . . . Deinde
etiam historia teste dii populorum antiquorum generatim

non sunt personificationes rerum in natura terribilium.

Insuper haec stulta personificatio non potuit universalis

(Haeckels Alalen) und den feuerlosen : man findet sie in gewissen

Systemen, weil sie eben hineinpassen, in der Wirklichkeit aber

sind sie nicht nachzuweisen.»
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esse omnium gentium ; debuit etiam tempore tolli, maxime
in hominibus sapientioribus.» '

3. Neque ignorantia vel praeiudicia huius consensus

rationem sufficientem praebent, quia huius persuasionis

neque universalitatem neque constaniiam sufficienter ex-

plicant.

Sed in iis, quae ratio naturali motu ut verum admittit,

non potest esse error 2
.

Ergo verum est Deum exsistere.

1 Honiheim, Inst. theod. 232.
2 Cf. I 231. Notandum nos valorem consensus humani hic

non desumere ex eo, quod sit universalis, diximus cnim (I 230)

fieri posse, ut totum genus humanum errore implicetur circa aliquam

verilatem. Sed contendimus consensum populorum de exsistentia

Dei talem esse, ut cetera argumenta valide confirmet, quippe qui

ostendat rationem motu naturali et proinde infallibili ad has con-

clusiones devenire, saltem quatenus ad numen quoddam supremum

nos conducat. De valore huius argumenti egregie disserit Hallenx

in «Revue neo-scolastique» 1906, 394 sqq. — Ad rem Mercier : «II

est des erreurs», inquit, «admises pendant des siecles : le temoignage

universel n'est donc pas toujours infaillible. Dans la question de

1'existence de Dieu pourtant ce temoignage a une valeur con-

siderable pour des raiso?is psychologiques\ En effet, 1'existence de

Dieu, comme le remarque tres bien Fascal contre les libertins, est

une question vitale. Notre vie doit etre tout autrement organisee,

si nous savons qu'il y a au-dessus de nous un Maitre a. servir, a

ne pas irriter par notre inconduite. Toujours la passion a cherche

a se liberer de ce Dieu gardien de 1'ordre moral. Si donc partout,

chez tous les peuples, dans tous les temps, les hommes aux tem-

peraments les plus divers, savants ou ignorants, lettres ou illettres,

ont admis 1'existence de Dieu, c'est la non pas un simple anthropo-

morphisme, mais un indice moralement certain qu'il y a des preuves

permettant d'affirmer que Dieu existe. L'argument est donc in-

direct, extrinseque, mais parfaitement valable pour celui qui n'a ni

le temps ni la vigueur d'esprit suffisante pour examiner les raisons

intrinseques de poser 1'existence de Dieu» (Traite elem. de philo-

sophie II 4
53).
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APPENDIX AD LTRRUM I: DE ATHEISMO.

Quaeritur, utrum sint vel esse possint athei necne.

Status quaestionis. Athei in genere dicuntur illi, qui

Deum non agnoscunt. Alii sunt practici, alii theoretici.

Practici illi sunt, qui Deum mente quidem agnoscunt,

sed non corde, i. e. qui ita vivunt, quasi Deus non ex-

sisteret.

Theoretici illi sunt, qui Deum mente non agnoscunt,

quia vel eius notione destituuntur (negativi), vel quia no-

tione de Deo habita (positivi) ipsum exsistere negant

(dogmatici), vel hominem contendunt scire non posse,

utrum Deus sit necne (agnostici vel sceptici), vel de Dei

exsistentia dubitant (critici).

Quaestio circa hos omnes hic ponitur; quando vero

de atheis simpliciter, i. e. sine addito, sermo est, intelle-

guntur athei positivi dogmatici.

Quaestionis solutio. I. Atheos practicos esse lugenda

experientia constat; de his S. Paulus loquitur ad Titum

scribens 1, 16: «Confitentur se nosse Deum, factis autem

negant.» Cf. Phil. 3, 19: «Quorum Deus venter est.»

II. Quoad atheos vero theoreticos haec sunt dicenda:

1. Quoad atheos negativos.

a) Certum est posse esse et revera esse homines, qui

notione expressa, clara, distincta unius Dei, auctoris supremi

totius naturae, destituantur. Hoc enim experientia con-

stat. Tales fuenmt e. g. homines, qui in Australi con-

tinente per tot annos latuerant.

b) Certum est non posse esse homines rationis usu

praeditos, qui ita Deum ignorent, ut notione eius implicita

et confusa destituantur. Omnis enim homo, cum ad annos

discretionis pervenit, eo ipso quod bonum et malum dis-

cernit, implicite in lege illa morali absoluta legislatorem
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supremum agnoscit. — Praeterea ex diversis argumentis,

quibus Dei exsistentia probatur, luculenter constat intel-

lectum nostrum ex contemplatione rerum mundanarum tam

facili discursu Deum agnoscere, et voluntatem nostram

bona particularia appetendo tam naturali impetti in bonum
universale ferri, ut optimo iure cum SS. Patribus notionem

Dei hominum cordibus quasi inseminatam esse dicere

possimus l
.

2. Quoad atheos positivos.

a) Communius admittitur et certum esse videtur non
posse esse atheos positivos, qui certi sint, i. e. qui sine

ulla errandi formidine sciant Deum non exsistere. Nam
argumenta, quae ad probandam Dei exsistentiam affe-

runtur, tanti sunt momenti, ut eum, qui de ipsis cogitat,

aliqualiter saltem movere debeant.

b) Certum esse videtur esse posse atheos positivos, qui

etiam ad longius tempus serio iudicent, sed iudicio opi-

nativo 2
, Deum non esse. Hoc enim probari videtur ex-

perientia. Sed ex ipsa natura argumentorum, quae in

favorem exsistentiae Dei afferuntur, item certo scimus

talem opinionem stare non posse sine gravi imprudentia

vel gravi neglegentia.

3. Quoad atheos denique scepticos vel criticos propter

easdem rationes dicendum est eos non posse longo tem-

pore et serio sine magna imprudentia vel neglegentia de

exsistentia Dei dubitare 3
.

1 Cf. supra p. 241. 2 Cf. I 248.
8 Recole ea, quae supra (p. 237 sq.) de agnosticismo moderni-

starum diximus.
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LlBER II.

DE ESSENTIA VEL NATURA
ET DE ATTRIBUTIS DEI.

PRAENOTAMEN.

Ex diversis exsistentiae Dei demonstrationibus iam ali-

qualem naturae divinae cognitionem priore libro nobis

efformavimus. Scimus enim esse supra hunc mundum
cns quoddam a se cxsistens, absolute necessarium, immu-

tabile, aeternum. Iam vero reliquum est, ut, reflexione

instituta, cognitiones illas magis evolvamus, naturam Dei,

in quantum rationis lumine fieri potest
,

penitus per-

scrutando.

Quibus investigationibus in naturam et in attributa

Dei inquirimus, non quasi in Deo sit natura quaedam
realiter ab eius attributis distincta, sed quia Deum aliter

cognoscere non possumus nisi per quandam analogiam

ad creaturas. In rebus vero creatis naturam semper in-

venimus realiter distinctam ab eius attributis.

Quae cum ita sint, duobus capitibus dicemus

i . de Deo prout est natura quaedam in se subsistens,

distincta a mundo

;

2. de Deo prout consideratur influxus ipsius in mun-
dum.

De quibus omnibus dum investigationes nostras in-

stituemus philosophicas, reverenter semper nobis aspicien-

dum erit ' ad ea, quae Concilium Vaticanum constitutione

«Dei Filius» (cap. i) his verbis declaravit atque definivit:

«Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit

et confitetur unum esse Deum verum et vivum, crea-

torem ac dominum caeli et terrae, omnipotentem, aeter-

1 Cf. I 6.
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num, immensum, incomprehensibilem, intellectu ac vo-

luntate omnique perfectione infinitum
;

qui, cum sit una

singularis, simplex omnino et incommutabilis substantia

spiritualis, praedicandus est re et essentia a mundo di-

stinctus, in se et ex se beatissimus, et super omnia,

quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter

excelsus.

«Hic solus verus Deus bonitate sua et omnipotenti vir-

tute, non ad augendam suam beatitudinem nec ad acquiren-

dam, sed ad manifestandam-perfectionem suam per bona,

quae creaturis impertitur, liberrimo consilio , simul ab

initio temporis, utramque de nihilo condidit creaturam,

spiritualem et corporalem, angelicam videlicet et mun-

danam, ac deinde humanam quasi communem ex spiritu

et corpore constitutam.

«Universa vero, quae condidit, Deus providentia sua

tuetur atque gubernat, attingens a fine usque ad finem

fortiter et disponens omnia suaviter. Omnia enim nuda

et aperta sunt oculis eius, ea etiam, quae libera crea-

turarum actione futura sunt.

«i. Si quis unum verum Deum visibilium et invisibilium

creatorem et dominum negaverit : anathema sit.

«2. Si quis praeter materiam nihil esse affirmare non

erubuerit: anathema sit.

«3. Si quis dixerit unam eandemque esse Dei et rerum

omnium substantiam vel essentiam : anathema sit.

«4. Si quis dixerit res finitas, tum corporeas tum spiri-

tuales, aut saltem spirituales, e divina substantia emanasse

;

aut divinam essentiam sui manifestatione vel evolutione

fieri omnia; aut denique Deum esse ens universale seu

indefmitum, quod sese determinando constituat rerum

universitatem in genera, species et individua distinctam

:

anathema sit.

«5. Si quis non confiteatur mundum resque omnes,

quae in eo continentur, et spirituales et materiales, se-
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cundum totam suam substantiam a Deo ex nihilo esse

productas; aut Deum dixerit non voluntate ab omni ne-

cessitate libera, sed tam necessario creasse, quam neces-

sario amat se ipsum ; aut mundum ad Dei gloriam con-

ditum esse negaverit: anathema sit.»

Caput 1.

DE DEO PROUT EST NATURA QUAEDAM
DISTINCTA A MUNDO.

Doctrina hoc capite tradenda thesi generali sic enun-

tiari potest : Deus est una, singularis, simplex omnino sub-

stantia spiritualis, re et essentia a mundo distinctus, super

omnia, quae praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffa-

biliter excelsus, intcllectu ac voluntate omnique perfectione

infinitus.

Quae omnia, cum maximi sint momenti, per partes

iam sunt uberius explananda. Duplici sectionc dicemus:

I. de natura Dei, II. de operationibus Dei «ad intra».

Sectio 1.

DE NATURA DEI.

Articulus 1.

DE INFINITA DEI PERFECTIONE.

§ 1. Infinita Dei perfectio probatur.

Thesis. Deus cst infinite pcrfectus.

Status quaestionis. Quid sit perfectum, scimus ex

Ontologia l
.

Dicendo Deum esse infinite perfectum contendimus

ipsum esse absolute perfectum, ens scilicet quod habet actu

1 Cf. I 318.
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omnimodam plenitudinem cntis sub omni respectu, ita

ut maius, i. e. perfectione qualibet perfectius, cogitari

nequeat.

Dei infinita perfectio multis Scripturae Sacrae locis prae-

dicatur; sic Ps. 144, 3 dicitur: «Magnus Dominus et lauda-

bilis nimis, et magnitudinis eius non est finis.»

Thesis probatio. I. Deum esse infinite perfectum iam
indirecte ostendimus, cum ens finitum demonstravimus non
posse esse a se '. Maioris vero claritatis causa argumentum
illud sic resumitur:

Nullum ens finitum potest esse a se.

Atqui Deus est ens a se.

Ergo Deus non est ens finitum.

Sed ens actu exsistens, quod non est finitum, est in-

finitum; non enim datur medium.

Ergo Deus est ens infinitum.

II. Directe vero hoc idem sic probatur:

Deus est ens a se.

Atqui ens a se est ipsum esse subsistens, i. e. ipsum

esse actu exsistens per se. Nam in ente a se, cum num-
quam de potentia exsistendi ad actum exsistendi trans-

ierit, sed necessario actu exsistat, non potest distingui

essentia possibilis, quae exsistentia actuali donata sit, sed

exsistentia actualis pertinet ad ipsam essentiam. Proinde

ne mente quidem cum fundamento perfecto in re in ipso

distingui potest essentia et exsistentia 2
. Sed ens actu

exsistens, in quo sic ne mente quidem distingui potest

essentia et exsistentia, est ens in quo idem est essentia

et exsistere, ens cuius esse est actu exsistere, ita ut nulla

alia eius definitio essentialis tradi possit nisi illa: «Qui
est.» Tale autem ens est ipsum esse actu exsistens per se.

1 Cf. I 509.
2 Cf. I 289 sqq. et 306 sq.
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Sed ens actu cxsistens pcr se habct omnes perfectiones

infinito modo.

Nam omnes perfectiones pertinent ad rationem essendi

;

pulchritudo enim, virtus, intellectus, sapientia, aliae eius-

modi perfectiones non sunt nisi diversi modi essendi.

Proinde si ratio essendi actu exsistit, omnes perfectiones

actu in ipso esse debent, quemadmodum, si ratio caloris

actu esset per se subsistens, non posset aliquid ei deesse

de virtute caloris l
.

Ergo Deus habct omnes pcrfectiones infinito modo, 7>ei

cst absolute infinitc perfecius.

§ 2. Quomodo creaturarum perfectiones Deo insint.

Praenotiones. I. Circa naturam perfectionum, quales in

creaturis invcniuntur. — Perfectiones creaturarum distin-

guuntur in simplices et mixtas.

Simpliccs sunt eae, quarum ratio in se spectata nullam

involvit imperfectionem. Talis est intellcgentia, cuius ratio

abstracta (non haec intellegentia hominis) nihil continet

nisi perfectiones.

1 «L'etre, comme tel, possede necessairement tout ce qui entre

dans le concept d'etre, il possede donc tout 1'etre possible
;
par

suite, il est 1'etre sans aucune limite, 1'etre infini. Suppose, par

impossible, dit Saint Thomas, que la blancheur existat a 1'etat de

blancheur absolue, c'est-a-dire, sans qu'il y eut un sujet autre

qu'elle pour la recevoir ; cette blancheur subsistante n'emporterait-

elle pas tout le contenu de 1'idee de blancheur? Le corps blanc

n'a qu'un degre de blancheur, il est plus ou moins blanc ; mais

la blancheur n'est pas blanche a. un degre determine exclusif d'un

autre degre ; la blancheur ne fixe a. la blancheur aucune limite.

II en va de meme de la sagesse, de !a bonte, et de n'importe

quelle perfection : envisagee en son essence , a 1'etat abstrait,

toute perfection est illimitee» {Mercier , Metaphys. gen 6 110).

Cf. etiam S. Thom., S. theol. 1, q. 3, a. 4 et q. 4, a. 2; item

supra p. 267 adn. 3.
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Mixtae vero eae sunt, quarum ratio imperfectionem

adiunctam habet. Eiusmodi est facultas raliocinandi. Posse

enim ratiocinari dicit perfectionem : siquidern melius est

ratiocinari quam nullo modo cognoscere intellectualiter.

Est tamen perfectio mixta, quia ipsum illud ratiocinari

dicit cognoscere per discursum, quod minus est bonum
vel perfectum quam cognoscere intuitive.

II. Circa diversos modos, secundum quos perfectiones i?i-

esse possunt. — Res perfectionem aliquam continere potest

formaliter, aequivalenter, virtualiter, eminenter.

Formaliter aliquid invenitur in aliqua re, quando ipsi

inest sccundutn propriam suam rationem; sic e. g. ani-

malitas formaliter inest homini et animali bruto.

Aequivalenter vero perfectio unius rei invenitur in

alia, quando ibi est secundum rationem, quae idem prae-

stat secundum virtutem vel generatim secundum gradum
entitatis ac prior; sic superficies quadrati unius metri

non formaliter, sed aequivalenter invenitur in rectangulo,

cuius longitudo est duorum metrorum, latitudo vero dimidii.

Virtualiter deinde aliquid est in alio, quando prius

ab altero produci potest ; sic arbor est (partim) in semine,

sic ignis est in ligno.

Eminenter denique aliqua res est in alia, quando in ipsa

est multo perfectior, vel, si vox sumitur sensu stricto, ut

fit in theodicea, quando in ipsa est praestantissimo qui

esse potest modo, sublatis scilicet omnibus imperfectionibus

vel limitationibus.

Doctrinae declaratio. Quibus omnibus intellectis,

ultro apparet veritas harum assertionum:

Assertio I. — Omnes creaturarum perfectiones in Deo
inveniuntur saltem virtualiter et aequivalenter. Sequitur ex

thesi de creatione mundi l et ex infinita Dei perfectione.

1 Cf. I 496 sqq.
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Assertio II. — Perfectiones creaturarum simplices Deo
insunt formaliter et eminenter ; id est, Deo quidem insunt

secundum rationem suam propriam, quae, abstracte con-

siderata, nihil includit imperfectionis, neque tamen eodem
modo insunt ac in creaturis. In his enim, in concreto,

sunt limitatae et in statu dependentiae, quatenus sunt ac-

ceptae, creatae a Deo ; in Deo vero, cum sit infinite per-

fectus, insunt semotis his omnibus imperfectionibus. In

Deo e. g. non est haec vel alia participatio intellegentiae,

sed ipsa intellegentia, ita ut recte dicatur : Deus est ipsa

intellegentia.

Assertio III — Perfectiones creaturarum mixtae in

Deo sunt eminenter tantum : id est, in ipso non i?iveniuntur

formaliter, quia secundum rationem suam propriam con-

sideratae involvunt imperfectionem ; sed insunt semotis

illis imperfectionibus. Quidquid vero perfectionis hae ra-

tiones dicunt, hoc Deo convenit praestantissimo modo.

Corollarium I. Ex his sequitur, ut creaturarum per-

fectiones omnes, etsi de Deo revera praedicari possunt,

non secundum eandem tamen omnino rationem de ipso

praedicentur vel univoce nec secundum rationem omnino
diversam vel aequivoce, sed secundum quandam simili-

tudinem vel analogice.

Corollarium II. Cum vero terminos analogos sciamus

duplicem habere sensum, proprium scilicet et improprium
vel metaphoricum, ex dictis item apparet terminos per-

fectiones simplices exprimentes de Deo dici proprie, immo
magis proprie quam de creaturis, nomina vero perfectio-

num mixtarum de creaturis quidem proprie, de Deo vero

non nisi improprie vel metaphorice dici l
.

1 Cf. S. Thotn., S. theol. 1, q. 13, a. 35 6; iiem Hontheim,

lust. theod. 303 sq. ; Boedder, Theol. nat. 3 137 sq. Recole etiam

quae in Logica de his terminis declaravimus, I 37 et 38.
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§ 3. De triplici via Deum cognoscendi.

Cum Deum immediatenoncognoscamus, sed opecreatu-

rarum ad eum assurgamus, eo quod ipsi omnes creaturarum

perfectiones infinito modo tribuimus, sequitur, ut recte di-

catur triplici quasi via nos ad illam Dei cognitionem devenire,

nimirum: affirmationisvia, negationis, eminentiae. Etenim:

I. Perspectas primum huius mundi perfectiones, prout

sunt perfectiones, Deo ut ipsarum auctori tribuimus, utendo

via affirmationis vel causalitatis secundum principium

:

Omnis effectus continetur aliquo modo in causa.

II. Deinde, cum inter illas creaturarum perfectiones

multas imperfectiones permixtas esse conspiciamus, Deum
vero infinite perfectum esse sciamus, affirmando de Deo
id, quod in illis perfectionibus positivum est, simul ne-

gamus de ipso vel removemus ab eo quidquid imper-

fectum in illis permixtum deprehenditur, et sic utimur

via negationis vel remotionis.

III. Animadvertendo denique perfectiones illas omnes,

quas Deus creavit, longe minores esse quam illas, quas

creare potest, de ipso affirmamus omnes perfectiones sine

ullo limite; et haec via, qua perficitur nostra de Deo
cognitio, dicitur via eminentiae. Ad rem S. Doctor: «Tri-

pliciter», ait, «ista de Deo dicuntur: primo quidem affir-

mative, ut dicamus: Deus est sapiens, quod quidem de

eo oportet dicere propter hoc, quod in eo est similitudo

(exemplar) sapientiae ab eo defluentis; quia tamen in

Deo non est sapientia, qualem nos intellegimus et nomi-

namus, potest negari, ut dicatur : Deus non est sapiens

;

rursus quia sapientia non negatur de Deo, quia ipse de-

ficiat a sapientia, sed quia supereminentius est in ipso,

quam dicatur aut intellegatur, ideo oportet dicere, quod

Deus sit supersapiens.»

1 De potentia q. 7, a. 5 ad 2. — Cf. etiam Jiingmarni, De
Deo uno 35.
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ARTICULUS II.

DE UNITATE DEI.

Thesis. Deus est unicus.

Status quaestionis. Unum, ex Ontologia, scimus esse

id, quod est indivisum in se et divisum a quolibet alio *,

Quomodo Deus sit indivisus in se, in thesi de simpli-

citate Dei declarabimus. Hic autem unice inquirimus,

quomodo Deus sit divisus a quolibet alio, ita ut ad spe-

cialem illam unitatem attendamus, quam unicitatem in

Ontologia vocavimus 2
. Potest vero unicitas illa esse im-

perfecta vel perfecta.

Unicitas imperfecta est rei unitas talis, ut excludatur

exsistentia actualis quidem entis eiusdem ordinis, non
autem exsistentia possibilis. Sic Petrus, si solus est filius

Philippi, dicitur eiusdem filius unicus.

Unicitas vero perfecta est rei unitas talis, ut excludatur

exsistentia non solum actualis sed etiam possibilis entis

eiusdem entitatis. Qualem unicitatem Deo tribuimus ita,

ut sensus thesis nostrae sit: Deus est unicus unicitate

perfecta.

Cuius doctrinae adversarii sunt:

1. PolytJieistae, quorum opiniones omnes norunt.

2. Manichaei, qui duce Manete (saec. III p. Chr. n.)

antiquissimum Persarum dogma innovaverunt, secundum
quod duo rerum principia essent admittenda suprema:

bonum alterum, alterum malum.

- Deum unicum esse fide certum est. Siquidem Sacrae

Scripturae veritatem illam ut dogma totius religionis funda-

mentale proclamant. In Deuteronomio (4, 35) e. g. legi-

mus: «Dominus ipse est Deus, et non est alius praeter

1 Cf. I 300. 2 Cf. ib.

ReinstadUr. Eiem. philos. schol. II. Ed. o et 10. 19
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eum.» — Et B. Paulus: «Scimus», inquit, «quia nihil

est idolum in mundo, et quod nullus est Deus nisi unus»

(1 Cor. 8, 4).

Quam fidem Concilium Vaticanum his verbis declarat

:

«Sancta Catholica Apostolica Romana Ecclesia credit et

confitetur unum esse Deum verum et vivum.»

Thesis probatio. 1. Ex Deiinfinitate. «Deus compre-

hendit in se totam perfectionem essendi. Si ergo essent

plures dii, oportet eos dififerre. Aliquid ergo conveniret

uni, quod non alteri ; . . . et sic ille, in quo esset privatio,

non esset simpliciter perfectus. . . . Impossibile est ergo

esse plures deos.» '

2. Ex aseitate. Si plures essent vel esse possent dii,

essentia vel natura Dei concipienda esset ut ratio quae-

dam universalis, quae in se praescinderet ab exsistentia

actuali, quia plures illi dii essentia infinita non distingue-

rentur nisi exsistentia. Sed conceptus obiectivus essentiae

divinae includit necessario rationem exsistentiae
,

quia

Deus est ens a se 2
. Aliis verbis: essentia divina non

potest concipi ut ratio quaedam universalis, quae in

se praescindat ab exsistentia actuali. Ergo non sunt

plures dii.

Vel: Si plures essent dii, natura divina concipienda

esset ut communis et universalis. Atqui divina natura

concipi non potest ut universalis \ debet enim concipi ut

exsistens vi essentiae suae. Unde fit ut conciperetur ut

universale exsistens ex parte rei ut universale. Univer-

sale vero ut universale exsistere non potest ex parte rei

;

secus enim aliquid sub eodem respectu esset unum et

multa 3
. Ergo divina natura concipi non potest ut com-

1 Cf. S. Thom., S. theol. 1, q. II, a. 3 c.

2 Cf. supra p. 276 sq. 3 Cf. I 211.
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munis et universalis. Ergo non sunt plures dii, sed Deus
est unicus '.

3. Commendatur haec veritas ex ordine mundi. Ordo
enim mundi tam eximius et in totalitate sua pulcherri-
mus multo facilius explicatur, si huius mundi ordinator
admittitur supremus unicus, quam si plures suppo-
nuntur 2

.

4. Conjirmatur etiam haec argumentatio consensus om-
?uum gentium, quae, etsi erant polytheae, naturali tamen
intellectus motu adducebantur, ut supremum (Iovem quen-
dam) supra ceteros agnoscerent deum.

1 Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie III s 149 sqq. ; item

Hontheim 1. c. 364.

«Plus nous etudions la nature, plus nous apparaissent, a

travers la diversite et la complexite des phenomenes, la simplicite

des lois et l'unit6 du plan. Qui ne voit, d'autre part, qu'en suppo-
sant un complexus de causes a 1'origine on ne resout pas le pro-

bleme? Une nouvelle question surgit aussitot dans 1'esprit : pour-

quoi ces causes multiples ontelles agi a la facon d'une cause

unique ? Quelle peut £tre la raison determinante de leur concours?

Invoquerez-vous leur essence ? Nous demanderons alors : pourquoi

telle essence et non telle autre? On ne voit pas, que des causes

multiples doivent necessairement combiner leur action de maniere

a former une ceuvre harmonieuse. La ou plusieurs causes sont en

presence, 1'hypothese d'un conflit de forces ne repugne pas plus

a 1'esprit que celle d'un concert harmonieux. Entre 1'idee de la

multiplicit6 des causes et celle de 1'unite de direction, il n'existe

aucune connexion necessaire. L'explication qui consiste a supposer

plusieurs causes primordiales, ne peut donc etre consideree comme
d6finitive, elle n'epuise pas la serie des pourquoi. II en est tout

autrement, si l'on place au point de depart de 1'evolution une

cause foncierement une. On comprend que la nature soit une,

si son auteur est un, et que 1'esprit n'£prouve plus le besoin

d'interroger encore» (//a/teux in «Revue neo-scolastique» 1907,

311 sq.).

I9 #
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Articulus III.

DE SUBSTANTIAUTATE DEI.

Thesis. Deus est ens quoddam personale, a mundo

realiter distinctum et super ipsum inejfabiliter excelsum.

Status quaestionis. Sensus huius thesisest: i. Deus

est substantia quaedam individua vel singularis completa

sui iuris, ratione praedita \

2. Ens illud personale ita est realiter distinctum a

mundo, ut neque sit ipse mundus, neque pars quaedam
mundi, sed aliquod ens supra ipsum ineffabiliter excelsum.

Thesis sic intellecta negata est a fautoribus pantheismi,

quem vocant, sive perfecti sive imperfecti.

Pantheismus (~av, ftecfe) generatim dicitur sententia

eorum, qui Deum a mundo non sufficienter distinguunt.

Est vel imperfectus vel perfectus.

i. Pantheismus imperfectus est systema eorum, qui

aut dicunt, ut Krause, mundum constitui a parte qua-

dam Dei 2
;

aut Deum esse partem quandam mundi contendunt.

Sic David a Dinanto (saec. XIII) Deum ut materiam

primam, ex qua mundus evolvitur, concipiebat.

Amalricus Carnutensis (de Chartres), item saec. XIII,

Deum formam mundi esse docuit.

1 De substantiae et personae notione vide I 329 sqq.

2 «A pantheismo non est immunis panentheismus C. Chr. Fri-

derici Krause (1781— 1832). Secundum Krause enim Deus est

quidem essentia prima, essentia simpliciter, personalis, beata. Sed

haec essentia ita est ratio immanens rerum universarum, ut hae

res nihil aliud sint nisi combinatio quaedam (das Zusammen) trium

essentiarum fundamentalium in una essentia prima distinguendarum
;

quae tres essentiae sunt : ipseitas (die Selbstheit) , totalitas (die

Ganzheit), unio substantialis ipseitatis et totalitatis (Vereinswesenheit

von Selbstheit und Ganzheit» (Boeddtr, Theol. natur. s 171).
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Materialistae denique non pauci nostris diebus Deuni

*animam mundi» esse dicunt \

2. Pantheismus perfectus res omnes nihil aliud esse docet

nisi ipsum Deum, qui res mundanas vel emanatione vel sui

ipsius evolutione producat. Sic duplex huius pantheismi di-

stingui potest genus : alius enim est transiens, alius immanens.

a) Pantheismus transiens est sententia eorum, qui cum
^nosticis docent res mundanas, a substantia divina tam-

quam particulas vel radios emanantes, substantias a Deo
separatas numerice distinctas constitui.

b) Pantheismus vero immanens tenet res mundanas, e

substantia divina sese evolventes, eidem inhaerere tamquam
eius modificationcs et phaenomena. Quae sententia vocatur

monismus pantheisticus, de quo infra uberius sermo erit.

Duplex quoque huius pantheismi generatim distingui potesl

forma; est enim vel realis vel idealis.

a) Pantheismus realis est doctrina eorum, qui cum
Spinoza 2 docent corpora mundana ab absoluto fieri reali

(non logica) efficientia.

3) Pantheismus vero idealis statuit res ab absoluto fieri

idearum cursu dialectico easque nihil esse nisi cogitationes

et ideas entis absoluti; ita idealistae germanici Fichte,

Schelling, Hegel.

Et Fichteum quidem iam scimus ex Criteriologia 3

principium omnium rerum appellare Ego sive ipseitatem;

ex hac vero ipseitate omnia evolvi per thesim, antithesim,

synthesim 4
.

1 Cf. I 498 sq. 3 Cf. I 322. 3 Cf. I 161.
4 «Deus, inquit Fichte, est principium vere primum et eius

schema inane est Ego absolutum. Ipse est essentialiter ordo moralis

et lex exaequans libertatem plurium. Eiusmodi autem lex cogitari

nequit, nisi exsistunt plura entia libera, quorum libertas mutuo

exaequatur, 1. e. nisi exsistit genus humanum. Propterea Deus vel

potius schema eius ponit multitudinem hominurn. Ponitur etiam mun-

dus corporeus tamquam sphaera activitatis liberae hominum. Itaque
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Sehelling vero omnia ad identitatem (unitatem) subiecti

cognoscentis et obiecti trahenda csse voluit 1
.

Hegel autem ipsam cogitationem logicam duxit esse

omnium rerum essentiam et realitatem 9
.

Thesis nostra theologice inspectayfote certa estdicenda.

Sententiae enim Davidis a Dinanto et Amalrici Car-

nutensis iam a Concilio Later. IV anno 12 15 damnatac

sunt. Concilium vero Vaticanum declarat Deum, «cum sit

una substantia singularis . . . praedicandum esse re et

essentia a mundo distinctum . . . et super omnia, quac

praeter ipsum sunt et concipi possunt, ineffabiliter ex

celsum» ; et contra pantheistas canones 3 et 4 statuit,

quos supra (p. 282) recitavimus.

Thesis probatio per partes.

Pars I. Deus est substantia. Quod sequitur ex eius

aseitate. Ita enim exsistit, ut nullo alio indigeat ad ex-

sistendum, sed a se habeat suam exsistentiam. Sed si

a se habet suam exsistentiam, certo exsistit in se, ita ut

nullo alio indigeat, in quo inhaereat.

Sequitur etiam ex eius infinitate. Exsistere enim in se

ita, ut non opus sit alio, quod sit subiectum inhaesionis,

certo est perfectio. Ergo Deo ille modus exsistendi tri-

buendus est, idque eminenter.

Ex quibus etiam intelleges Deum alio eoque excel-

lentiore modo esse substantiam ac creaturas.

Pars II. Deus est substantia quaedam individua vel

singularis. Sequitur ex eius perfecta unitate vel unicitate,

qua fit, ut ipsa possibilitas plurium deorum excludatur 3
.

Fichte omnia, quae praeter Deum sunt, ad schema Dei inane

revocat, i. e. nulla est propria mundi realitas. » (Hontheim 1. c.

471 sq.). * Cf. I 164.
2 Cf. I 165. Cf. etiam Hontheim 1. c. 470 sqq., ubi has sen-

tentias declaratas invenies. 3 Cf. supra p. 289 sq.
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Et re quidem vera, si Deus esset universale quid, notis

determinantibus individuari posset : quod repugnat infinitae

ipsius perfectioni.

Praeterea (ex aseitate), si Deus esset universale quid,

illud universale propria sua essentia et proinde qua uni-

versale exsisteret actu. Tunc autem haberemus plures

res, quae sub eodem respectu essent unum, vel unum ens

quod sub eodem respectu esset multa. Quod omnino

repugnat *.

Ergo Deus non est universale quid, sed individua vel

singularis substantia.

Pars III. Deus est substantia completa ratione praedita,

sui iuris, ita ut sit Deus personalis.

i. Est substantia completa; alioquin indigeret alia sub-

stantia ut principio, cum quo operationes suas omnes
faceret. Quae indigentia repugnat naturae Dei infinitae.

2. Est substantia ratione praedita. Ens enim illud a se,

quod Deum vocamus, est causa efficiens adaequata entium

ratione praeditorum, quales sunt animae humanae. Per-

fectio proinde rationalitatis certo in ipso inveniri debet.

Est autem ipsa ratio humana a Deo dependens, cum clare

a nobis perspiciatur ut contingens 2
. Praeterea ex ipsa

1 Cf. supra p. 290 et I 211.
8 «On oppose souvent la Nature a 1'homme. Mais il ne faut

pas oublier que 1'homme fait partie de la Nature, qu'il est une

oeuvre de la Nature, et que le premier principe d'ou procedent

toutes choses n'est pas seulement source d'existence de la matiere,

mais encore de 1'esprit. Car les raisons que nous avons fait

valoir pour prouver la contingence du monde materiel, demontrent

egalement celle de 1'etre psychique, c'est-a-dire, du moi pensant.

L/etre qui existe par lui-meme, avons-nous dit, possede une r£alite

derivante de son essence meme, independante de toutes conditions

du dehors. Or tel n'est pas assurement le cas pour notre moi

conscient. Qu'on lui attribue une serie d'existences ant^rieures

ou non, il reste toujours vrai que son mode d'existence actuel,
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Dei infinitate, necnon ex thesi de Deo huius mundi ordi-

natore sapientissimo, haec veritas ultro apparet *.

3. Est Deus substantia individua ratione praedita sui

iuris, i. e. Deus personalis; alioquin esset alius, quod
magnam involveret imperfectionem, quatenus importaret

dependentiam. Praeterea «ens a se» et «non sui iuris»

sunt ideae repugnantes.

Pars IV. Ens illud personale quod vocamus Deum, ita

estrealiter distinctum a mundo, ut neque sit ipse mundus
neque pars quaedam mundi. Cuius assertionis veritas ex

pantheismi refutatione apparebit. Etenim

:

1. Pantheismus perfectus, quocumque modo propugnatur,

aperte repugnat.

Et primo quidem, prout esse divinum et agere divinum

aliquatenus cum rebus mundanis identificat:

Contradicit experientiae. Experientia enim interna

simul et externa clare videmus res mundanas non esse

unicam cum Deo substantiam, sed multa in mundo in-

veniri, quae singula sunt sui iuris. Speciatim vero hoc

comme chacun de ceux que l'on suppose avoir precede, demeure

sous la dependance de conditions exterieures et variables. Le

moi n'a donc jamais un mode d'existence necessaire, derivant de

son essence meme, indissolublement lie a cette essence, il ne

presente jamais que des determinations transitoires, contingentes,

et puisque sa realite est toujours liee a de telles determinations,

puisqu'elle est en partie constituee par ces determinations, elle est

donc contingente. Si le moi n'a pas en lui la raison suffisante

de son existence, cette raison se trouvera donc, en derniere ana-

lyse, dans la cause supreme et absolue dont nous avons demontre

1'existence. Cette cause a donc produit 1'esprit aussi bien que la

matiere, et par le fait meme elle ne peut etre inferieure a 1'esprit. . . .

Car la cause ne peut se trouver vis-a-vis de 1'effet dans une relation

du moins au plus» {Halleux in «Revue nec-scolastique» 1907,

3 2 3 sq.)-

1 Cf. supra p. 266 sq.
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clare ostendit testimonium conscientiae nostrae circa

actionum nostrarum liberarum imputabilitatem.

Contradicit rationi. Deum enim scimus ex iis, quae

hucusque declarata sunt, esse ens a se, absolute neces-

sarium, causam primam omnium rerum contingentium.

Mundus vero secundum totum suum esse manifeste nobis

apparet ut ens ab alio, contingens, productum *. Repugnat

autem ens a se, necessarium, improductum idem esse

quoad esse et agere ac res ab ipso productas, contin-

gentes, mutabiles, finitas.

Quatenus vero ens primum ponunt esse ens sese evol-

vens, absurdum dicunt. Ens enim illud primum est ens

a se: sed ens a se sese evolvens idem est ac ens infinite

perfectum perfectiones acquirens; quod repugnat in ipso

conceptu *.

Pantheismum deinde logicum, quatenus idealismoFichtei

innititur, profecto scimus falso niti fundamento 3
.

PantheismuG denique perfectus destruit omnem morali-

tatem, cum actiones humanae, quas vel maxime turpes

habemus, secundum hanc sententiam nihil aliud sint nisi

momenta vitae divinae in natura humana explicata. De-

struunt praeterea suo systemate pantheistae veram doc-

trinam de libero arbitrio necnon spem omnem in vitam

futuram immortalem. Consequens logice deductum falsum;

ergo et principium, ex quo defluit.

2. Pantheismus vero imperfectus iisdem vitiis laborat.

Sicut enim repugnat esse et agere Dei esse totum

mundum, ita et repugnat mundum constitui a parte qua-

dam illius esse et agere divini, vel illud esse et agere

esse partem quandam esse et agere mundi.

Speciatim vero Deus non est materia prima mundi.

Repugnat enim in Deo potentialitas. Neque Deus est

1 Cf. I 509 sq. - Cf. I 504 sq.

3 Cf. I 166 sqq.
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forma mundi vel anima mundi. Hoc enim repugnat tum

ex parte Dei tum ex parte mundi: ex parte Dei, quia

tunc ens infinite perfectum esset conprincipium (substantia

incompleta) materiae unitum ad efficiendum ex duobus

substantiam completam, mundum ; repugnat deinde ex parte

mundi, qui non contingens esset, sed necessarius, utpote

a forma absolute necessaria in suo esse determinatus.

Pars V. Deus est supra mundum ineffabiliter excelsus.

Clare enim videmus ens a se ineffabiliter transcendere

rem ab ipso ex nihilo productam. «Inter esse enim et

non esse distantia infinita intercedit '. Atqui ens a se et

necessarium vi essentiae suae est; ens ab alio et con-

tingens vi essentiae nihil est et, quidquid habet, aliunde

habet. Cum ergo Deus ex se sit ens, mundus autem ex

se nihilum, consequitur eos in nullo genere convenire,

sed transcendentaliter differre. Confirmatur ex Isaia

(40, 17): Omnes gentes quasi non sint, sic sunt coram

eo, et quasi nihilum et inane reputatae sunt ei.»
2

Scholion. — De Monismo. Pantheismum immanentem
supra diximus vocari monismum pantheisticum. Est autern

monismus in genere sententia eorum, qui unum tantum

genus entium admittunt 3
. Dividitur vero generaliter ut

sit alius materialisticus alius pantheisticus.

1 Intellege : infinita est disproportio.

2 Egger, Enchir. theol. dogm. spec. 20.

3 De raonismo eiusque primis principiis philosophicis erudite

scripsit Fr. Klimke S. J. in libro qui inscribitur «Der Monismus

und seine philosophischen Grundlagen» (Friburgi Brisgoviae 191 1).

Item in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach» (191 1,

11 sqq. et 145 sqq.) Aug. Deneffe S. J. commentatione quae inscribi-

tur «Der atheistische Monismus», et in libello periodico «Revue

neo-scolastique» D. Nys, p. 515 sqq. : «Le Monisme». Cf. etiam

Herders Konversations-Lexikon, art. Monismus, VI 100; item

Compte rendu du quatrieme Congres scientifique international des
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Monismus materialisticus docet materiam eiusque ener-

giam esse primum atque unicum principium rerum ; in

mundo non esse nisi substantias materiales vel substantiam

unam materialem secundum leges suas necessarias et

mechanicas et viribus suis physicis et chemicis sese evol-

ventem. Est vel mechanicus (De Lamettrie, Holbach, Buchner,

Vogt) vel dynamicus (Ratzenhofer) vel energeticus (Ost-

wald) l vel hylozoisticus (pycnoticus, Haake, Haeckel), prout

evolutio illa motu locali, vel «viribus» materialibus, vel

«energia», vel influxu principii cuiusdam psychici sensatione

et voluntate praediti efnciatur 2
.

Monismus vero pantheisticus docet ex una substantia

immateriali et suprasensibili, quae legibus idealibus subsit,

omnia evolutione et emanatione orta esse 3
. Est, sicut

supra (p. 293 sq.) diximus, vel realis vel idealis. Cum
materialismo opponatur, dicitur etiam monismus spirituali-

sticus. Monismum illum recentioribus temporibus post

Spinozam professi sunt Fichte, Schel/ing, Hegel ex rationi-

bus idealisticis, de quibus supra diximus, Schopenhauer

Catholiques, Sciences Philosophiques : ffaufmann, Die Methode des

mechanischen Monismus, iQ6sqq.
1 Cf. I 459 462 476.
9 Cf. Klimke 1. c. 69 82 98 108 123; item Nys 1. c. 518 sqq.

De monismo a Haeckel excogitato haec habes apud Soitais, Trait6

de philosophie II 4 520: «II (Haeckel) soutient qu'il existe dans

la nature entiere un grand processus evolutif, un, continu et eternel.

Tous les ph£nomenes de la nature, sans exception, depuis le mou-

vement des corps celestes jusqu'a la croissance des plantes et a la

conscience de 1'homme, arrivent en vertu d"une seule et meme loi

dc eausalite. Bref, tout est reductible a la m6canique des atomes.

Cette conception mecaniste du monde est appelee par Haeckel

monisme, parce qu'il ramene tout a 1'unite, a la monere, atome

eternel d'ou tout ce qui existe est descendu par une serie d'eVolu-

tions progressives.»
3 Cf. Hontheim, Inst. theod. 379.
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autem et E. de f-Iartmann ex deliramentis pessimismi. Iuxta

Schopenhauer omnia sunt ,obiectivationes' alicuius Volun-

tatis funestissimae, quae voluntas, prout in homine se

manifestat, fatali quadam necessitate ab assequenda omni
vera felicitate ita impeditur, ut miseria humana numquam
possit perfecte tolli '. Systema eius rectius non pan-

theismus, sed pansatanismus dicturn est 8
. E. de Hart-

mann vero principium rerum ponit voluntatem aliquam

primordialem inconsciam, quae natura sua sola non est

nisi potentia pura absque actualitate (Wesen ohne Dasein).

Kx pura potentia volendi haec voluntas se evolvit ad statum

quendam inter potentiam puram et actum perfectum in

termedium. Qui status cum non posset esse, quin volun-

tas instinctive eum abhorreret, haec secundum ideas sibi

immanentes modo quodam inconscio se ipsam perfecte

actuavit sive realisavit, quo ipso ortus est mundus. Sed

hac sua realisatione voluntas primitiva miseriam suam non
minuit, sed auxit, id quod imprimis patet ex illo phaeno-

meno illius voluntatis, in quo perfecte sui conscia facta

est, scil. ex vita humana. Omnis enim hominis felicitas

tandem vertitur in miseriam.» 3 A monismo illo pan-

theistico non immunem esse denique C. Frid. Krause,

supra (p. 292, adn. 2) iam monuimus.

Monismum illum omnem falsum esse facile intellegitur

ex iis, quae supra (p. 296) contra pantheismum diximus.

Monismus enim, sicut pantheismus omnis, rationi et ex-

perientiae repugnat. Rationi, cum ideas repugnantes com-

ponat vel componere studeat atque zabsolutum» illud simul

unum ponat et multiplex* ; infinitum actu et infinitu?n

1 Cf. Boedder, Theol. nat. 3 170.

2 Cf. Hontheim 1. c. 481. 3 Boedder 1. c.

4 Cf. in libello periodico «Stimmen aus Maria-Lcach» 191 1,

477 commentationem Otto Zimmermann: «Das Alleins nicht

Eins.»
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potcntia, cum sit ens se ipsum evolvens; infinite sapientissi-

7num — novas cognitiones acquircns; infinite volcns — in-

conscic appetens; alia eiusmodi. Expericntiae vero repugnat,

cum uniuscuiusque conscientiae dictamen et observatio

externa doctrinae illi de evolutione tqu ego contradicant l
.

Neque a vitiis illis immunis est ille qui ab Ostwald excogi-

tatus est monismus cnergcticus*

.

Articulus IV.

DE SIMPLICITATE ET SPIRITUALITATE DEJ.

§ 1. Simplicitas et spiritualitas Dei probatur.

Thesis. Dcus est simfilex omnino substantia spiritualis.

Status quaestionis. Scimus ex praecedenti thesi Deum
esse substanti?m distinctam a mundo et supra ipsum in-

effabiliter excelsum. Iam vero quaeritur de entitate huius

ineffabilis substantiae. Quam quidem entitatem hic con-

tendimus tantae esse perfectionis, ut a Deo removenda

: Ad rera Mercier (Traite" elem. de philosophie II * 120 sq.) :

«Mais le panth£isme», inquit, «quelque forme qu'il revete, se heurte

ineVitablement a deux faits : aux changements qui se passent dans

1'univers, a la conscience du moi personnel. Un etre n£cessaire

est n^cessairement tel qu'il est: il ne doit pas, ii ne peut pas

changer. Or les changements sont visibles dans la nature. Donc
les realit^s de la nature ne sont ni des modes d'£tre, ni des

parties de 1'etre necessaire — Dieu est independant, infini. Les

etres de ce monde sont dependants, finis. Donc ils ne sont pas

substantiellement identiques a. Dieu. — Rien au monde ne peut

me persuader que je ne suis pas moi-meme, et non un £pa-

nouissement d'autrui. Etre capable de dire moi et de s'opposer

au iwn-moi, c'est s'appartenir, etre incommunicable. La conscience

du moi distinct du non - moi est la pierre d'achoppement du

monisme.» Cf. etiam Kaufmann 1. c.

8 Cf. JVys, Cosmologie I
8
395.
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sit omnis compositio physica et metaphysica eique tri-

buenda spiritualitas perfecta l
.

Quae thesis statuitur contra communem errorem gen-

tilium, qui Deum corporalium membrorum lineamentis

circumscribi putaverunt, necnon contra materiahstas et

pantheistas omnes, de quibus supra.

Theologice autem spectata thesis nostra fide tenenda

est. Etenim

:

i. «Spiritus est Deus», dicit Christus Dominus mulieri

Samaritanae, «et qui adorant eum, in spiritu et veritate

oportet adorare» (Io. 4, 24).

2. Concilium vero Vaticanum docet Deum esse unarn,

singularem, simplicem omnino et incommutabilem substan-

tiam spiritualem.

Hoc idem iam antea Concilium Later. IV definiverat.

Thesis probatio per partes.

Pars I. Deus est substantia simplex omnino. Probatur

1. Argumento generali. a) Deus est ens a se. Sed quid-

quid est in ente a se, est ipsum esse actu per se ex-

sistens. Nam quidquid est in ente a se, debet esse a

se; alioquin esset aliquid, quod haberet exsistentiam ac-

ceptam ab alio, et proinde illud aliud esse Deus, non

autem illud, quod habet esse receptum, quia Deum dici-

mus ens a se, quod habet esse irreceptum.

Sed illud, quod est a se, est ipsum esse actu per se

exsistens. Ergo quidquid est in Deo, est unum et idem

esse actu per se exsistens.

In ente vero, in quo omnia sunt unum et idem esse

actu per se exsistens, non possunt distingui partes phy-

sicae, quia omnia sunt eadem res, nec partes metaphy-

1 Quid sit simplicitas, quid et quotuplex compositio, quid et

quotuplex spiritualitas, recole ex iis, quae in Anthropologia (supra

p. 163 sqq. et 180 sqq.) declarata sunt.
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sicae, quia nihil potest in ipso concipi ut perfectibile et

in potentia.

Ergo Deus est omnino simplex.

b) Deus est ens infinite perfectum. Sed ens infinite

perfectum est omnino simplex. Excludit enim partes phy-

sicas; nam partes physicae, eo ipso quod sunt partes,

quarum una non est alia, sunt res limitatae; sed com-

positum, quod constat ex rebus limitatis, ipsum limitatum

sit oportet. Finito enim addito ad finitum, non oritur

uisi finitiun.

Ergo omne infinitum excludit partes physicas. Ex-

cludit etiam compositionem metaphysicam. In conceptu

enim infiniti nihil concipi potest ut perfectibile et in

potentia, sed menti necessario apparet infinitum ut actus

purus sine ulla admixtione potentiae. Proinde non possunt

in ipso distingui conceptus diversi cum fundamento per-

fecto in re.

Ergo Deus est omnino simplex.

2. Argumentis specialibus hoc idem ostendi potest, per-

currendo scilicet diversas partium species, quas in rebus

creatis invenimus.

In Deo enim non possunt esse partes constitutivae '

corporum, materia scilicet et forma: siquidem talis com-

positio repugnat eius infinitae perfectioni.

Neque partes integrales vel integrantes. Singulae enini

essent finitae, et «finitum ad finitum additum efficit finitum».

Neque ulla compositio ex actu et potentia in ipso est

(infinita perfectio).

Neque compositio ex essentia et exsistentia (aseitas).

Neque compositio ex essentia et proprietatibus (infi-

nita perfectio), etc.

Et illa quidem de simplicitate physica et metaphysica

Dei erant dicenda. Qualis vero sit in ipso compositio

De diversis partibus physicis vide I 45.
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logica, intellegetur ex iis, quae circa distinctionem attri-

butorum Dei dicturi sumus.

JPars II. Deus est substantia spiritualis spiritualitate

perfecta, ita ut sit spiritus infinite purus.

Sequitur ex eius simplicitate et infinita perfectione,

quae exigit, ut non solum intrinsecus sed etiam extrinsecus

sit a materia independens. Quae quidem spiritualitas ipsi

tribuenda est eminenter 1
.

§ 2. Quomodo diversa attributa Dei inter se necnon ab ipsa

essentia divina distinguantur.

Thesis. Inter essentiam Dei et eius attributa et inter

diversa attributa divina admittenda est distinctio rationis

ratiocinatae, sed imperfecta.

Status quaestionis. Quando de Deo cogitamus, di-

versos nobis de ipso efformamus conceptus. Alius est

e. g. conceptus noster de essentia Dei, alius de ipsius

bonitate; alio conceptu nobis repraesentamus divinam

iustitiam, alio divinam misericordiam.

Iam vero quaeritur, utrum conceptibus illis sic diversis

correspondeant in Deo rationes obiectivae realiter di-

stinctae necne: utrum scilicet in Deo misericordia e. g.

ab eius iustitia realiter distinguatur an ratione.

Quid sit distinctio realis, quid distinctio rationis, in

disciplinis ontologicis iam declaratum est 2
.

Non eadem semper omnium philosophorum vel theo-

logorum hac de re fuit sententia.

a) Gilbertus enim Porretanus (Gilbert de la Porree,

saec. XII) contendit essentiam ac proprietates divinas a

personis non ratione solum, sed etiam realiter distingui,

immo, iuxta plures, contendit distinctionem inter essentiam

Cf. supra p. 285 sq. 3 Cf. I 305 sqq.
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Dei et attributa esse realem. Cuius doctrina damnata est

a Concilio Remensi (1148).

b) Eunomius vero Arianus et post ipsum theologi et

philosophi qui nominales appellati sunt, hac in re non nisi

distinctionem rationis ratiocinantis admiserunt, quam no-

minalem vocant, contendentes Dei attributa solo nomine
distingui, ita ut omnia nomina, quae attributa Dei ex-

primunt, synonyma esse vellent.

c) Scholae autem sententia thesi nostra exprimitur.

Thesis probatio. 1. Inter Dei attributa non potest ad-

mitti distinctio rea/is. Distinctio enim realis non est nisi

inter rem et rem. In Deo autem, propter eius simplici-

tatem, quae excludit compositionem physicam, non potest

admitti talis distinctio.

2. Non sufficit distinctio rationis ratiocinantis. Nam
distinctio illa, quam ponimus e. g. inter bonitatem et

iustitiam Dei, non fit sine fundamento in re, quasi eundem
conceptum arbitrario modo bis poneremus vel duabus voci-

bus diversis exprimeremus ; sed fit eo, quod conceptus

obiectivus bonitatis Dei nobis repraesentat notas diversas a

notis, quas nobis conceptus iustitiae Dei expresse manifestat.

3. Admittenda est proinde distinctio rationis ratiocinatae,

quae tamen non est perfecta, sed irnperfecta. Non est per-

fecta, quia in Deo nulla potest esse compositio meta-

physica ; est tamen imperfecta, quia fit cum fundamento

imperfecto, quod invenitur tum in infinita Dei perfectione,

tum in limitatione intellectus nostri, infinitam illam Dei

perfectionem uno conceptu explicite exprimere non va-

lentis, sed necessario sub multiplici conceptu. Nihilominus

propter Dei simplicitatem et diversorum attributorum in-

finitatem id, quod nobis sub determinato conceptu re-

praesentamus, e. g. sub idea sapientiae, est ipse Deus,

quia ipsa ratio entis per se ipsum actu exsistentis im-

plicite in omni conceptu de Deo continetur.

Rantta^Ur, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 20
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Articulus V.

DE IMMUTABILITATE DEI.

Thesis. Deus est in se ipso perfecte immutabilis.

Status quaestionis. Immutabile dicitur illud, quod

nullam mutationem patitur. Mutatio vero definitur : trans

itus ab uno modo se habendi ad alium l
. Omnis mutatio

proinde importat motum quendam, saltem lato sensu

acceptum, i. e. transitum de potentia ad actum. Iam
vero mutationem, si ad naturam motus attendimus, ex

dictis in Ontologia scimus duplicem generatim distingui:

est enim vel intrinseca vel extrinseca.

Mutatio intrinseca ea est, qua subiectum, de quo mu-

tatio praedicatur, ad alium modum se habendi transit per

verum motum sibi intrinsecum. Talis est e. g. mutatio in

homine, qui ex non cognoscente fit cognoscens.

Mutatio extrinseca vero ea est," qua subiectum, de quo

mutatio praedicatur, nullo motu intrinseco afficitur, sed novo

modo se habet ad aliquam rem, quae mutationem intrin-

secam patitur. Talis est e. g. mutatio, quae fit in arbore,

quando ex non cognita fit cognita. Quam mutationem

ex Ontologia scimus esse mutationem improprie dictam.

Quibus declaratis, sensus thesis nostrae hic est : A Deo
removenda est omnis mutatio intrinseca et proinde omnis

motus, sive lato, sive magis stricto, sive stricto sensu

acceptus. Non autem contendimus a Deo removendam
esse omnem mutationem extrinsecam vel improprie dictam,

nec excludimus ab eo motum sensu latissimo acceptum,

quatenus scilicet significat ipsam activitatem, quae actu

exercetur 2
. Hoc enim sensu Deus dicitur primum movens

semper in motu.

1 Cf. I 279.
2 Cf. I 280.
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Thesis nostra fide certa est. Etenim

:

1. «Initio», ait Psalmista, «tu, Domine, terram fun-

dasti, et opera manuum tuarum sunt caeli. Ipsi peribunt

tu autem permanes-, et omnes sicut Vestimentum vetera-

scent. . . . Tu autem idem ipse es, et anni tui non de-

ficient» (Ps. ior, 26 sqq.).

2. Concilium vero Vaticanuin Deum substantiam im-

mutabilem esse declaravit.

Thesis probatio. (Ex Dei infinitate.) Si Deus mutari

posset mutatione intrinseca, hoc fieret vel eo quod novam
aliquam perfectionem (actum) acquirere posset, vel eo

quod perfectionem aliquam posset amittere. Sed neutrum

fieri potest : non potest novam entitatem acquirere, quia,

utpote infmite perfectus, omne esse possidet; nec potest

quicquam amittere, quia posse amittere perfectionem

quandam includit imperfectionem. Ergo Deus non potest

mutari mutatione intrinseca.

Articulus VI.

DE AETERNITATE DEI.

Thesis. Deus est aeternus.

Status quaestionis. Aeternitas cum Boethio definitur

:

«interminabilis vitae tota simul et perfecta possessio». Id

est, iuxta ea, quae diximus in Cosmologia 1
: «duratio entis,

quod exsistit modo perfectissimo, sine ortu, sine interitu,

sine ulla mutatione, idem omnino in sepermanens». — Tria

elementa in illa aeternitate Dei distingui possunt: esse

sine initio, esse sine interitu et (id quod est elementum
formale aeternitatis Dei) duratio sine ulla successione.

Sensus ergo thesis hic est: Duratio esse Dei excludit

i° initium, 2 finem, 3 omnem successionem.

1 Cf. I 41 1 sq.

20*
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Thesis sic intellecta fide cerla est. Etenim:

Scriptura Sacra multis locis hanc doctrinam declarat,

ut: «Initio tu, Domine», etc. (p. 307).

Concilium vero Vaticanum in constitutione dogmatica

iam saepenumero allata Deum esse aeternum declaravit.

Thesis probatio. Veritas assertionis nostrae ultro de-

fluit ex iis, quae hucusque iam sunt declarata. Deum
enim i° non habere initium sequitur ex eo, quod est

ens a se, fons omnis esse; 2 ipsum vero non habiturum

esse finem defluit ex eius necessitate et infinita perfec-

tione; 3 eius denique durationem in esse excludere

omnem successionem patet ex thesi de Dei perfecta im-

mutabilitate l
.

Sectio 11.

DE OPERATIONIBUS DEI *AD INTRA».

A natura Dei, id est, ab essentia divina, quatenus est

principium activitatis eius, possumus, ratione cum funda-

1 De fructibus, qui ex consideratione aeternitatis Dei colligi

possunt, Lessius, De perfect. moribusque divinis 1. 4, c. 4, haec docet:

1. Primus est maximum gaudium concupiscentiae. Cum enim

consideramus totum illud bonum Dei aeternum nostrum esse, nobis

promissum et a nobis in aeternum et totum simul possidendum,

non possumus non maximo gaudio affici. Si enim dilectores mundi

de istis infimis et momentaneis bonis ex inopinato oblatis saepe

ita gaudent, ut vix se capiant : quantum nobis gaudendum de

bonis summis, infinitis, sempiternis, quorum suavitas tota simul

percipietur

!

2. Secundus est maximus timor aeternae damnationis, quia in

hac est

:

a) infiniti et aeterni illius boni iactura, et

b) summi aeternique tormenti perpessio.

3. Tertius est contemptus huins mundi. Qui enim aeterna con-

siderat, clare videt, quam parvi et nullius momenti sint omnia

temporalia si cum aeternis comparentur.
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raento in re, distinguere ipsam illam activitatem. Iam

vero creaturarum actiones omnes scimus esse vel trans-

euntes vel i/nmanentes ' ; immanentiae vero gradum per-

fectissimum inveniri in operationibus i?itellectus et voluntatis 2
.

Quae cum sint perfectiones simplices 3
, Deo tribui possunt

formaliter et eminenter 4
; cumque non necessario habeant

actiones illae terminum «ad extra», de illis hoc priore

capite dicimus, ubi disputatio fit de Deo, prout conside-

ratur maxime in se ipso 6
. Imprimis vero illud hic in-

tendimus, ut ostendamus Deum re vera esse «intellectu

vel volnntate infinitum». Dicendum est i° de scientia

Dei, 2 de voluntate Dei.

Articulus 1.

DE SCIENTIA DEI.

§ 1. De obiecto scientiae Dei.

Thesis. Deus cognoscit se ipsu?n, item omnia actualia

prout sunt, singularia, praeterita, futura, sive necessaria

sive libera, sive absoluta sive conditionata, item omnia mere

possibilia.

Status quaestionis. Deum esse ens summe intellegens

constat ex iis, quae diximus in probatione exsistentiae

Dei ex ordine mundi, item ex eo, quod Deo omnes per-

fectiones creaturarum eminenter tribuendae sunt. Ut autem
huius intellegentiae divinae naturam perfectius cognosca-

mus, quaerimus hic, ad quaenam obiecta sese extendat

Dei cognitio.

' Cf. I 282 et 360, item supra p. 23.
2 Cf. supra p. 56 et 146. 3 Cf. supra p. 285.
1 Cf. supra p. 287.
1 De operationibus vero Dei cad extra» dicemus infra, altero

capite, ubi fiet disputatio de Deo prout consideratur infiuxus eius

in mundum.
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lam vero futura quod attinet, triplex distmgui potest

species obiectorum. Sunt enim futura necessaria, futura

libera sed absoluta, futura libera conditionata.

a) Futura necessaria hic vocamus ea, quae vel opera-

tione Dei solius vel operatione entium necessario (i. e.

sine libertate) agentium aliquando re ipsa fient. Tales

sunt e. g. omnes terrae motus, qui tempore futuro

erunt. .

b) Futura libera absoluta ea sunt, quae a voluntate

creaturae liberae aliquando elicientur, sub nulla conditione,

vel si pendeant a conditione, haec supponitur ponenda.

Exemplum prioris futuri hoc est: Petrus negabit Christum.

Alterius vero futuri exemplum: Petrus convertetur ad

paenitentiam, si Christus patiens eum respexerit.

c) Futura libera conditionata ea sunt, quae a voluntate

creaturae liberae aliquando elicerentur sub quibusdam

conditionibus, quae tamen supponuntur non ponendae.

Exemplum huiusmodi futuri habemus in hoc eventu con-

ditionato: Tyrii et Sidonii convertentur ad fidem, si ipsis

praedicatum fuerit evangelium.

Thesis sic intellecta fide certa est. Etenim

:

«Non est ulla creatura invisibilis in conspectu eius»,

ait S. Paulus ad Hebr. scribens (4, 13), «omnia autem

nuda et aperta sunt oculis eius.»

In specie vero quoad futura libera absoluta Psalmista

haec testatur: «Domine, probasti me et cognovisti me:

tu cognovisti sessionem meam et resurrectionem meam.
Intellexisti cogitationes meas de longe; semitam meam
et funiculum meum investigasti. Et omnes vias meas

praevidisti, quia non est sermo in lingua mea. Ecce

Domine, tu cognovisti omnia, novissima et antiqua»

(Ps. 138, isqq.).

Quoad futura autem conditionata hanc inter alias

habemus Domini nostri declarationem : «Vae tibi, Coro-

zain, vae tibi, Bethsaida, quia, si in Tyro et Sidone factae
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essent virtutes, quae factae sunt in vobis, olim in cilicio

et cinere paenitentiam egissent» (Matth. n, 21).

Concilium denique Vaticanum declaravit «Deum esse

intellectu infinitum».

Thesis probatio. 1. Argumento generali. Deo, quippe

qui sit infinite perfectus, tribuendae sunt omnes perfec-

tiones possibiles. Atqui cognitio earum rerum, quae in

thesi numerantur, est perfectio possibilis: perfectio, nam
melius est esse quam non esse

;
possibilis, quia, quidquid

habet de esse, est cognoscibile. Ergo . . .

2. In specie vero quoad futura libera et possibilia thesis

sic breviter probatur:

a) Futura libera absoluta, cum aliquando decursu tem-

poris eliciantur, conspectui Dei revera sunt praesentia.

In Deo enim, propter eius aeternitatem, nulla est in ex-

sistentia successio. Ergo eodem immutabili intuitu, quo
Deus videt praesentia, conspicit etiam futura, non exceptis

futuris liberis absolutis.

b) Futura vero libera conditionata ab aeterno habent

suam veritatem obiectivam. Ab aeterno enim verum est

obiective (etsi huius veritatis cognitionem nos habere non
possumus) ad hunc potius quam ad alium actum crea-

turam in tali temporis momento se revera determinaturam

fuisse, si conditio posita esset. Sic ex his duabus pro-

positionibus : «Tyrii et Sidonii conversi fuissent ad fidem,

si ipsis praedicatum fuisset evangelium» et «Tyrii et

Sidonii non conversi fuissent etc», una est necessario

obiective vera, altera necessario obiective falsa, quia duae

contradictoriae nequeunt esse simul verae neque possunt

esse simul falsae. Cum vero Dei cognitio sit infinita, ad

omne verum sese extendens, illa veritas obiectiva ipsum

latere nequit.

c) Possibilia denique nihil aliud sunt nisi diversi modi,

secundum quos essentia divina est imitabilis ad extra.
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Proinde, si hanc imitabilitatem Deus non cognosceret,

se ipsum perfecte non cognosceret, quod repugnat eius

infinitati. Ergo possibilia Deus cognoscit.

§ 2. De modo quo Deus cognoscit.

I. Certum est, et ab omnibus philosophis catholicis

admissum, Deum omnia cognoscere unico et simplicissimo

actu et unico medio, quod est ipsa Dei essentia. Hoc
sponte defluit ex summa Dei simplicitate et independentia.

Insuper, cum Dei cognitio sit infinita, admittendum est

eum se ipsum tam perfecte cognoscere quam est cognosci-

bilis, ita ut cognitio divina sit essentiae divinae adaequata

;

aliis verbis : Deus se ipsum cognoscit comprehensive l
.

II. Quodsi illa Dei cognitio consideratur, non iam ex

parte ipsius Dei cognoscentis, sed ex parte rerum cogni-

tarum, philosophi et theologi in Deo dniinguunt, et qui-

dem ratione tantum, sed cum fundamento (imperfecto) ir. re3

diversas Dei scientias et diversa media cognoscendi. In

determinanda vero natura harum scientiarum et mediorum
illorum non sunt concordes. Sed de hac re ratione et

via rectius infra disputabimus , cum de concursu Dei

sermo fuerit.

Articulus II.

DE VOLUNTATE DEI.

§ i. De obiecto voluntatis divinae.

Thesis. Deus omnia vult vel amat : se ipsum et alia.

Status quaestionis. Deum habere voluntatem constat

ex iis, quae diximus de auctore mundi sapientissimo, qui

inter tot entia possibilia illa elegit, quae huius aspectabilis

mundi ordinem constituunt. — Constat insuper ex infinita

Dei perfectione.

1 Cf. I 28.
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Sed agitur hic de actu huius voluntatis divinae. Iam
vero illum actum in sua cntitate spectatum unicum et sim-

plicissimum esse, ab ipsa essentia divina nullo modo rea-

liter distinctum, sponte defluit ex iis, quae diximus circa

simplicitatem Dei. Considerata autetn diversitate obiectorum,

ad quae sese extendit, recte a ratione ?nultiplex distin-

guitur et quidem cum fundamento in re. Quare actus

divinae voluntatis saepenumero dicitur entitative unus,

terminative multiplex. Quaeritur proinde hic, quinam sint

diversi illi termini, ad quos sese extendit unicus actus

divinus, et ad propositam quaestionem respondemus: Vo-

luntas divina sese extendit ad omnia, quaecumque habent

aliquid entitatis.

Thesis probatio. i . Deus amat se ipsum. Cnm enim

actus voluntatis divinae sit infinite perfectus, Deus, dum
amat aliquid, debet imprimis amare id, quod est ratio et

causa omnis esse. Sed ratio et causa omnis esse est ipsa

essentia divina. Ergo Deus amat suam essentiam vel se

ipsum.

2. Deus amat omnia alia a se distincta.

a) Omnia entia actualia non exsistunt, nisi quia Deus
ab aetemo non solum intellexit ea esse possibilia, sed et

decrevit ea exsistentia actuali donare. Quae omnia in-

cludunt actum voluntatis.

b) Quoad possibilia vero constat Deum ea amare eo

ipso, quod amat imitabilitatem suam ad extra l
.

§ 2. De libertate voluntatis divinae.

I. De exsistentia et ambitu libertatis voluntatis

divinae.

i. Deus amat se ipsum necessario. Velle enim in Deo
necessario est in actu secundo, alioquin in Deo esset

1 Cf. Hontheim 1. c. 685.
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potentia quaedam. Ergo Deus necessario amat ahquid.

Sed nihil potest amare nisi ratione sui, i. e. quia amat

se ipsum. Ergo necessario amat se ipsum '.

2. Deus res alias a se ipso distinctas amat libere. Et

enim

:

a) Entia alia ac Deus sunt finita, ut constat ex dictis

in priore huius tractatus libro 2 et in Cosmologia 3
. Posse

autem Hbere aroare bona finita est perfectio. Ergo Deus

entia alia amat libere.

b) Res actuales aliae ac Deus, ut supra monuimus,

sunt finitae, idque et quoad gradum perfectionis et quoad

numerum. Iam vero ut de facto talis determinatus nu-

merus entium actualium cum tali perfectione producatur

ad exsistentiam, requiritur ratio sufficiens. Talis autem

ratio in ipsa essentia rerum esse non potest, alioquin in-

numerae aliae essentiae perfectiores, quae revera non ex-

sistunt, potiore iure exsisterent, ad minus omnia individua

eiusdem essentiae numero actu infinito exsisterent pari

iure: quod et rationi et experientiae contradicit. Sed

nec in essentia divina, quatenus necessario talium rerum

exsistentiam exigeret, haec ratio inveniri potest. Essentia

enim divina, cum sit infinite perfecta, si quid necessario

extra se exigeret, inter omnia possibilia perfectissimum

exigeret absolutum. Quod nec est nec esse potest, ut

constat experientia et ratione. Creatura enim absolute

perfectissima repugnat ; manet ergo, ut admittamus Deum,
libera voluntate, ab aeterno decrevisse inter res possibiles

alias exsistentia donare actuali, alias vero non donare.

II. Quomodo libertas Dei cum eius immutabili-

tate componi possit.

Certi sumus Deum esse liberum, item decreta Dei

esse immutabilia vel, ut aiunt, Deum esse moraliter immu-

1 Cf. ib. 2 Cf. supra p. 259 sq. s I 487 492 509.
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tabilem '. Quomodo vero haec duo inter se cohaereant,

perspicere non possumus, quia sufficientem cognitionem

libertatis et immutabilitatis in Deo non habemus. Sed

eadcm de causa nec evidentem inter illas duas proprietates

perspicere possumus contradictionem.

Quapropter valde imprudens esset ille, qui, dum ali-

unde certitudinem circa exsistentiam illarum duarum pro-

prietatum habet, nihilominus propter difficultates, quae

hac in re oriri possunt, dubitaret vel etiam alterutram

ex illis proprietatibus negaret.

Etsi autem quaestionem illam perspicue solvere non

possumus, aliquo tamen modo haec omnia illustrari pos-

sunt, per distinctionem scilicet inter entitatem actus divini

in se consideratam et multiplicem eius respectum. Actus

divinus, sic aiunt philosophi et theologi, in sua entitate

est necessarius et omnino immutabilis; secundum re-

spectum vero, quem habet ad res finitas, indifferens

est, ita ut indifferenter ad illam vel ad aliam termi-

nari possit. Ex qua terminatione actuali actus divini

ad talem vel talem rem finitam non oritur, relate ad

Deum, nisi mutatio extrinseca 8 et relatio rationis. Nihilo-

minus libertas in Deo non est aliquid extrinsecum

Deo, sed proprietas ipsi intrinseca, quia illa indifferentia

relative ad res finitas oritur ex ipsa perfectione essen-

tiae Dei 3
.

1 Immutabilitas moralis Dei consistit in eo, quod Deus non

potest mutare decretum liberum et aeternum voluntatis suae. Oppo-

nitur immutabilitati eius physicae, qua fit, ut nihil possit de novo

acquirere neque quicquam amittere. Prior immutabilitas defluit ex

hac secunda, ut cuique facile apparet. De immutabilitate Dei

generatim intellecta cf. supra p. 306 sq.

2 Cf. I 279.

3 Doctrinam Ecclesiae circa libertatem Dei declaratam habes

can. 5 a Concilio Vaticano statuto et supra p. 282 sq. relato.
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§ 3. De fine ultimo actus voluntatis divinae.

Thesis generalis. Deus suam bonitatem amat propter
se ipsum, res vero alias vult propter bonitatem suam.

Etenim voluntas Dei, cum sit infinite perfecta, res

omnes ultimo amare debet propter rationem, propter quam
sunt. Voluntas enim infinite perfecta, i. e. sapientiae con-

formis, res amat, prout sunt amore dignae. Atqui ens

omne non nisi quatenus est, amore dignum est, ut ex

Ontologia optime scimus. Sed ratio bonitatis divinae est

ipsa haec bonitas, ratio vero bonitatis rerum est bonitas

divina. Ergo Deus suam bonitatem amat propter se

ipsum, res alias vult propter bonitatem suam.

Et illa quidem de fine ultimo voluntatis divinae gene-

ratim sunt dicenda. Quinam vero sit finis ultimus volun-

tatis Dei in operationibus eius ad extra, uberius declara

bitur infra, cum de providentia divina sermo erit.

§ 4. De praecipuis voluntatis divinae virtutibus.

De virtutibus divinis haec breviter sunt declaranda:

I. De exsistentia virtutum in Deo. Virtutes, cum
sint perfectiones, Deo tribuendae sunt, ita tamen, ut aliae,

quae nullam sciiicet involvunt imperfectionem, formaiiter

et eminenter, aliae virtualiter tantum et eminenter ipsi

tribuantur l
.

Recolendum praeterea distinctionem illam diversarum

virtutum non esse realem in Deo, sed esse tantum in

mente nostra simplicissimam Dei perfectionem uno con-

ceptu exprimere non valente 2
.

II. De diversis virtutibus speciatim. Praecipuae

quae in voluntate Dei inveniuntur virtutes hae sunt:

1. Sanctitas, quae est conformitas voluntatis divinae

cum regula rectitudinis aeternae. Talem conformitatem

1 Cf. supra p. 285 sq. a Cf. supra p. 305 sqq.
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esse in divina voluntate elucet ex eo, quod Deum scimus

se ipsum amare ratione sui, reliqua vero omnia propter

se ipsum.

Et illa quidem est sanctitas Dei formalis. Sed Deus
non tantum dicitur formaliter esse sanctus, sed etiam exem-

plariter ei virtualiter vel causaliter.

Excmplariter, quatenus est regula et exemplar omnis

sanctitatis creatae, secundum illud Domini nostri : «Estote

ergo vos perfecti, sicut et Pater vester caelestis per-

fectus est» (Matth. 5, 48). Viriualiter vel causaliter, qua-

tenus sanctitas Dei est causa omnis sanctitatis et puritatis

in creaturis.

2. Benignitas (bonitas), cuius praecipuus actus estamor,

quo Deus in nos fertur. Est autem iuxta Lessium: na-

turalis eius propensio ad communicandum se inferioribus

seu creaturis pro captu cuiusque.

Esse Deum benignum scimus non solum a priori, ex

eo scilicet quod omnis perfectio simplex ei convenire

debet, sed etiam a posteriori ex eifectibus a Deo in

creaturis productis. Quanta vero in his omnibus sit Dei

benignitas, apparet vel solo rationis lumine cuique con-

sideranti : qualis sit qui amat nos, quales sint quos amat,

qualia bona conferat, quonam fine (ultimo secundario) amet.

Sed haec omnia beneficia, etsi rationi humanae stu-

penda, parva sunt et nullius momenti, si cum iis com-

parantur, quae per Christum Iesum «maxima et pretiosa

nobis promissa donavit» (2 Petri 1, 4) in ordine super-

uaturali : «Sic enim Deus dilexit mundum, ut Filium suum

unigenitum daret» (Io. 3, 16).

Ad hanc Dei virtutem revocantur praecipue

:

a) Liberalitas, quae est Dei benignitas, quatenus bona

sua libenter et abundanter largitur solo amore bonitatis

propriae diffundendae.

b) Magnificentia est Dei benignitas, quatenus res magnas
et excelsas in utilitatem nostram exsequitur.



3i8 THEOLOGIA NATUkAUS.

c) Misericordia est Dei benignitas, quatenus per eam
voluntas divina incitatur ad opitulandum miseriae crea-

turae eamque depellendam.

Sciendum tamen est in Deo misericordiam non esse

talem, qualis est in nobis: nos enim de malo alieno

contristamur et ex hac tristitia ad miseriam proximi sub-

levandam movemur. «Tristari autem de miseria alterius

non competit Deo, sed repellere miseriam alterius, hoc

maxime ei competit.» •

d) Patientia est misericordia Dei, quatenus iniuriis

vindictam cohibet neque statim punit. (Quae metaphcrice

de Deo dicuntur, quia in ipso non sunt passiones mo-

derandae 2
.)

Patientia Dei, quatenus in iniuria diu vindictam differre

solet, paenitentiam exspectans, dicitur longanimitas.

e) Clementia Dei est misericordia eius, quatenus igno-

scendo sese manifestat, i. e. «quatenus reo poenas com-
meritas vel condonat vel multum imminuit» 3

.

3. lustitia. Iustitia duplici praesertim sensu accipi

potest. Sensu enim omnino generali (iustitia generalis

vel improprie dicta) nihil aliud est nisi complexus omnium
virtutum, vel conformitas voluntatis cum regula rectitu-

dinis aeternae. Sensu vero iustitiae proprie dictae, ut est

specialis virtus cardinalis, definitur: ^constans ac perpetua

voluntas ius suum cuique tribuendh *.

Iam vero Deum esse iustum iustitia sensu omnino gene-

rali accepta constat ex iis, quae circa sanctitatem eius

supra diximus.

1
S. Thom., S. theol. i, q. 21, a. 3 c. : Utrum misericordia

competat Deo. — Circa Dei misericordiam magno cum fructu legi

possunt ea, quae Lessius (De perf. div. 1. 12) pulcherrime hac de

re exponit, recensendo praecipua eius opera, velut Incarnationem,

Eucharistiam etc.

2 Cf. supra p. 279. Cf. etiam Lessius 1. c. 1. 12, c. 2.

3 Cf. Lessius 1. c. * Marc, Inst. morales I, n. 398.
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Quoad iustitiam vero proprie dictam distinguendum

est. In Deo non potest esse iustitia, quae dicitur com-

mutativa vel stricta, quae consistit in voluntate constanti

tribuendi alicui ius suum strictum vel perfectwti ' ; creatura

enim nullum habet ius strictum relative ad Deum, etenim,

ut dicit Apostolus (Rom. n, 35): «Quis prior dedit illi,

et retribuetur ei?»

Quodsi iam non agatur de iure perfecto reddendo,

sed de iure
,
quod fundatur in ordine ab ipso libere

instituto, secundum quem unusquisque pro merito suae

actionis de bono communi plus minusve accipit aut etiam

ab eius participatione excluditur et punitur (iustitia dis-

tributiva), dicendum est illam virtutem perfectissime esse

in Deo.

Quae omnia a sapientia et sanctitate Dei infinita

exiguntur et in Scriptura Sacra multis locis aperte decla-

rantur: «Deus iudex iustus» (Ps. 7, 12) etc.

Caput 11.

DK DEO PROUT CONSIDERATUR INFLUXUS
IPSIUS IN MUNDUM.

Praenotamen. Ex Cosmologia scimus ens a se vel

Deum mundum creasse. Posita vero creatione, tres alios

invenimus in Deo influxus in mundum. Deus enim non
solum mundum creavit, sed ipsum in esse continuo servat,

immo ad omnes operationes creaturarum ita concurrit,

ut ad lines ab ipso praevisos singulas res conducat. Quare
de conservatione, de concursu divino, de providentia disserunt

philosophi.

lam vero ex cognito Dei concursu nobis innotescit

mediwn, quo Deus res creatas cognoscit, et ex omnipotenti

1 Quid sit ius perfecium, quid ius imperfectum, declarabilur

in Ethica.



320 THEOLOGUA NATURALIS.

influxu eius in mundum elucet nobis eius ubiquitas atque

immensitas. Quae omnia divina Dei potentia operantur

atque reguntur.

Unde sex articulis nobis dicendum est: i° de omni-

potentia Dei ; 2° de Deo rerum omnium conservatore

;

3 de divino concursu
; 4 de medio quo Deus res creatas

cognoscit; 5 de ubiquitate et immensitate Dei; 6° de

providentia divina.

Articulus 1.

DE OMNIPOTENTIA DEI.

Thesis. Deus infinita sua potentia efficere potest quid-

quid intrinsecus possibile est.

Status quaestionis. Quaeritur hoc articulo, quanta

sit Dei virtus in operando ad extra, num potentia Dei

talis sit, ut ea omnia efficere possit, quae intrinsecus non

repugnant. Non autem quaeritur, num ipsa quoque im-

possibilia (ea, quae intrinsecus impossibilia sunt) producere

possit: quia haec questio involveret contradictionem.

Supponeret enim, qui talia quaereret, nihilum posse esse

terminum alicuius actionis x
.

Thesis illa theologice inspecta fide certa est ; etenim

in Sacra Scriptura Dei omnipotentia diserte asseritur, ut

«Apud Deum autem omnia possibilia sunt» : Matth. 19, 26;

«Quia non erit impossibile apud Deum omne verbum»:

Luc. 1, 37 ; et alibi.

Idem patet ex symbolo : «Credo in Deum, Patrem omni-

potentem», et ex constitutione Concilii Vaticani iam

multoties citata.

Philosophice vero haec thesis, praeter alia, hoc unico

argumento probari potest

:

1 Cf. 1 278.
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Thesis probatio. Potentia Dei est infinita. Nihil

enim aliud est nisi ipsa Dei essentia considerata ut est

effectiva. Sed essentiam Dei infinitam esse probavimus.

Potentia autem infinita debet esse omnipotentia, i. e.

sese extendere ad omnia intrinsecus possibilia: alioquin

non esset infinita, quia maior concipitur esse potentia,

quae sese ad omnia possibilia extendat, quam ea, quae

non omnia efficere potest. Praeterea in Deo voluntas,

propter infinitam eius perfectionem, in actione sua non
est alligata virtuti ullius causae instrumentalis, a cuius in-

tiuxu pendeat; eius velle est posse, eo sensu quod libere

efficere possit quidquid bonum esse intellegit l
.

Ergo Deus est omnipotens 2
.

1 «Lorsque 1'homme a concu une ceuvre et l'a jug6e bonne a

realiser, il se peut que les moyens d'ex£cuter son dessein lui fassent

d6faut. Une pareille impuissance est ihadmissible en Dieu, non

seulement pour cette raison generale, a prtori, qu'il est infiniment

parfait, mais aussi pour cette raison plus speciale, qu'en lui la vo-

lonte n'est pas asservie a des causes instrumentales, telles que sont,

p. ex., nos organes corporels; en Dieu vouloir c'est pouvoir. Dieu

peut librement vouloir tout ce que 1'intellect divin juge bon, cela

se dit d'un mot: Dieu est tout-puissant» {Mercier, Traite £lem. de

philosophie II 4
115).

2 Ex consideratione omnipotentiae Dei tres potissimum, iuxta

Lessium, De perf. div. 1. 5, c. 3, sequuntur in ncbis affectus

:

1. Maximae cuiusdam reverentiae ei submissionis, unde Apostolus

Petrus (1, 5, 6): «Hurniliamini sub potenti manu Dei, ut vos ex-

altet in tempore visitationis.» Quis enim, cogitans suam imbecilli-

tatem et illius omnipotentiam, non submittat se illi in omnibus,

tamquam habenti in nos summum ius et summam potestatem?

2. Excitat affectum timoris. Unde Scriptura passim comme-
morat divinam potentiam eiusque stupenda opera, ut homines ad

timorem excitet. Et Dominus (Luc. 12, 45): «Dico autem vobis

amicis meis, ne terreamini ab his, qui occidunt corpus, et post

haec non habent amplius quid faciant. Ostendam autem vobis,

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 21
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Scholion I. (De fundamento possibilium.) Possibili

tatem rerum scimus f aliam esse intrinsecam, aliam ex-

trinsecam, extrinsecae vero fundamentum inveniri in vir

tute causae extrinsecae, a qua id, quod metaphysice

possibile est, actuali exsistentia donari possit. Cum autem

causae omnes creatae ipsae sint contingentes, efficitur, ut

admittendum sit Ens quoddam a se exsistens, quod sit

ultimum fundamentum huius possibilitatis extrinsecae 2
.

Unde recte dicitur ultimum fundamentum possibilitatis

extrinsecae esse Dei omnipotentiam, quatenus divino regitur

intellectu internam rerum possibilitatem conspiciente 8
.

Sed agitur hic praesertim de fundamento huius possibili-

tatis internae. Iam vero ex iis, quae supra (p. 320) diximus,

sequitur, ut non vera sit sententia Cartesii*, qui funda-

quem timeatis : timete eum, qui, postquam occiderit, habet potestatem

mittere in gehennam. Ita dico vobis, hunc timete.»

3. Excitat affectum fiduciae. Si enim omnipotens nobis assi-

stit, qui omnium causarum creatarum, omnium hominum et dae-

monum continet habenas, ita ut nec in minimum motum possint

absque eius nutu emicare: cur timeamus aliquam creaturam? «Si

Deus pro nobis, quis contra nos?> (Rom. 8, 31.)

Ad timorem quoque et fiduciam ex consideratione potentiae

divinae pulcherrime nos excitat Ps. 32, 1 : «Exsultate iusti in Do-

mino, rectos decet collaudatio», et cetera, quae sequuntur usque

ad finem.
1 Ex iis, quae in Ontologia (I 276 sq.) declarata sunt.

2 Cf. Mercier, Metaphys. gen. 6 33 sqq.

3 Cf. Lehmen 1. c. 364.
4 «Descartes a emis une th6orie d'une ettange audace sur le

fondement der^nier de la possibilit6 des etres. Si nous le com-

prenons bien , voici quelle est k ce sujet la suite de ses idees

:

Dieu est un Maitre souverain ; rien ne peut limiter sa toute-puis-

sance, rien ne peut enchainer son absolue liberte. Or, suppose

que ant£rieurement k 1'acte de volonte qui a decide la creation,

quelque chose se fut presente comme bon ou comme mauvais,

comme meilleur ou comme moins bon a la pens6e du Createur,
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menium possibilium vel possibilitatis internae voluntatem

vel libertatem Dei esse dixit. Iuxta ipsum ea possibilia

possibilitate interna dicenda sunt, quae Deus possibilia

esse voluerit. Sequitur autem ex tali principio, ut Deus

facere possit ut nihilum sit aliquid, quod est contra prin-

cipium contradictionis vel etiam, si potentiam spectas, ut

Deus, si voluerit, efficere possit quae sunt impossibilia,

e. g. ut sit creatura, quae non sit producta atque perfectior

sit quam ipse Creator ; sequeretur etiam ut hominem effi-

cere posset, qui tamen non homo esset, sed planta vel

unimal brutum vel ipse Deus, alia eiusmodi; quod item

repugnat *. Vera autem de hac re doctrina compendiose

sic declarari potest:

1. Fundamentum proximum possibilitatis internae non
in intellectu nostro, sed in ipsis rebus invenitur, i. e. in

convenientia nota?~um quas abstractione in rebus apprehen-

dimus. Intellectus enim noster neque notas illas efficit

neque sociabilitatem earum, sed notas earumque con-

venientiam in rebus apprehendit 2
.

1'acte de la creation n'eut pas ete souverainement libre. Car, dans

cette supposition, Dieu eut ete empeche de faire ce qui etait mal,

il eut ete au contraire d6termine a faire ce qui 6tait meilleur.

Donc anteneurement au vouloir divin, il n'y a ni bien ni mal, ni

ordre ni desordre : ,il n'y a', dit expressement Descartes, ,ni ordre,

ni loi, ni raison de bonte et de verite qui ne depende de la

volonte de Dieu'» (Afercier 1. c. 52 sq.).

1 Cf. Lehmen 1. c. 368 sq. ; item Mercier 1. c. 57 sqq.

8 «Un objet doit etre pensable, avant qu'il se produise une

pens6e : une pensee vide d'objet ne se concoit point. Or lorsqu'un

objet est pense et analyse par 1'esprit, la compatibilit^ de ses

notes nous fait dire qu'il est intrinsequement possible
;

par suite,

il est intelligible ; au contraire, des notes incompatibles entre elles

sont, en leur ensemble, inintelligibles. L'esprit humain est in

capable de penser nn objet forme d'61ements contradictoires. Je

con^ois un etre vivant, je concois un etre non-vivant, mais il est

21 •
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2. Ultimum possibilium fundamentum est essentia ai-

vina, quatenus est imitabilis ad extra. Et re quidem vera:

a) In Deo fundamentum illud ultimum invenitur. Quid-

quid enim habet esse neque tamen est ipsum Esse actu

per se exsistens, esse suum ultimo habet a Deo \ aliis

verbis: ultimo fundatur in Deo.

b) In Deo vero fundamentum illud supra iam diximus

non inveniri in voluntate aut in potentia divina, neque

invenitur in intellectu divino : possibilia enim non sunt

possibilia quia cognoscuntur esse possibilia, sed ideo

cognoscuntur, quia revera sunt possibilia l
. Relinquitur

ergo, ut dicamus fundamentum possibilium inveniri in

aliquo quod prius sit et potentia et voluntate et intellectu

divino. Illud autem, quod tamquam prius sic concipitur

in Deo, est ipsa Dei essentia, quatenus est imitabilis ad

extra. Deus etenim, cum sit ratio ultima omnium rerum,

perfectiones illarum omnes in se continere debet tam-

quam exemplar aeternum. Unde possibilia non sunt pos-

sibilia nisi quatenus sunt termini huius imitabilitatis Dei

ad extra 2
. Unde efncitur etiam, ut non recte dici possit

physiquement impossible que je me forme le concept d'un etre

vivant non-vivant. Donc la possibilite intrinseque des etres est

logiqtiement antirieure a leur intelligibi/ite» (Mercier 1. c. 51 sq.).

Cf. etiam Lehmen 1. c. I s 365. De sententia Mercier, qui in ipsa

illa notarum convenientia, prout abstractione etanalysi apprehenditur,

rationem sufficientem possibilium ponit, supra iara satis diximus,

ubi de argumento exsistentiae Dei ex possibilibus sermo erat

(supra p. 262 sq.). En thesis a Mercier stabilita : «Les objets

abstraits de 1'experience et analys6s par la pense*e sont, dans

1'ordre analytique, la raison suffisante derniere des possibles et de

leurs proprieles. La th£orie d'apres laquelle Dieu, prototype ne-

cessaire et eternel des etres, serait seul, en Lui-meme, la raison

suffisante des possibles et de leurs propri6tes, aboutit logiquement

a l'ontologisme» (1. c. 40).
1 Cf. Lehmen 1. c. 369 sqq. 2 Ib. 371.
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nos Deum immediaic intueri, cum possibilia illa cogno-

scimus. Ad rem Hontheim l
: «Possibilia», inquit, «eo ipso,

quia in Deo sunt tamquam termini, in se ipsis et quodam-

modo (secundum nostrum modum intellegendi) extra Deum
aliquod esse habent non actuale, sed potentiale vel meta-

physicum. Nos igitur proxime intellegimus illud esse

metaphysicum, prout est in ipsis possibilibus quasi extra

Deum, non prout est in Deo; cognoscimus autem illud

triplici via, quam . . . indicavimus. Si deinde in naturam

illius esse inquirimus et recogitamus actualitatem ei non
convenire, ratiocinando intellegimus esse possibilium ab

aliquo ente actuali per modum termini pendere debere,

et ulterius procedendo intellegimus illud ens actuale ne-

cessario exsistere et esse ipsum Deum. Sic igitur multi-

plex discursus a possibilibus ad Deum ducit. Quin illud

ipsum, quod possibilia aliquod esse habent et non sunt

omnino nihil, non habetur sine aliquo discursu.»

Scholion II. Nonnumquam philosophi et praesertim

theologi distinguunt inter potentiam Dei absoluiam et

potentiam Dei ordinatam , sed non eodem semper

sensu.

S. Doctor 2 absolutam dicit Dei potentiam, quatenus

consideratur antecedenter ad decreta divina; ordinatam

vero, quatenus sumitur dependenter ab illis. Sic Deus
potentia absoluta mundum denuo diluvio perdere potest,

potentia autem ordinata non potest, propter promissionem

«quod non erit deinceps diluvium dissipans terram»

(Gen. 9, 11).

Alii vero absolutam dicunt Dei potentiam, quatenus

per se solam consideratur ; ordinatam, quatenus sapientiae,

iustitiae ceterisque virtutibus coniungitur.

1
Inst. theod. 747.

2 S. Tkom., S. theol. I, q. 25, a. 5 ad 1.
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Alii denique absolutam dicunt potentiam Dei, quando
miraculose operatur ; ordinatam vero, quando ordini com-

muni naturae et gratiae sese accommodat '.

Articulus II.

DE DEO RERUM OMNIUM CONSERVATORE.

Thesis. Creaturas omnes conservat conservatione positiva

eaque directa ipse Deus.

Status quaestionis. Conservare aliquid generatim du-

pliciter dici potest : negative scilicet et positive.

Negative rem aliquam conservat qui ipsam non de-

struit. Qui negative rem conservat, nullam revera ponit

actionem relative ad rem conservandam vel non conser-

vandam. Architectus e. g. negative conservat domum,
quam exstruxit, eo quod ipsam non destruit.

Positive conservat rem is, qui positiva actione influit

in huius rei permanentiam in esse. Quod dupliciter fieri

potest : directe et indirecte.

Indirecte conservat, qui actione sua removet vel arcet

ea, quae rem destruere possint. Sic indirecte domum in

esse conservat qui impedit, quominus pluvia vel ventis

destruatur; sic etiam indirecte virtutem suam conservat,

qui removet occasiones peccandi.

Directe vero rem conservat qui actione sua ipsum esse

rei sustentat. Sic directe virtutem aliquam conservat,

qui actus exercet huic virtuti correspondentes ; sic etiam,

quando manu lapidem sustines super terram elevatum,

directe ipsum conservas in illo esse accidentali quod est

esse sublevatum.

Iam vero evidens est Deum creaturas conservare con-

servatione negativa vel etiam positiva atque indirecta.

Sed ulterius thesi nostra contendimus:

1 Cf. supra p. 220 sq.
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Creaturas omnes conservari conservatione positiva eaquc

directa ab ipso Deo.

Quae doctrina theologice inspecta certa est. Nititur

enim apertis S. Scripturae testimoniis:

«Omnia per ipsum et in ipso creata sunt: et ipse est

ante omnes, et omnia in ipso constant» (Col. i, 16 sq.);

«Portans omnia verbo virtutis suae» (Hebr. i, 3);

«In ipso enim vivimus, et movemur, et sumus» (Act.

17, 28);

et est communis SS. Patrum et theologorum sententia.

Thesis probatio. 1. Ratione. Manifestum est omnes
res creatas, postquam de potentia exsistendi ad actum trans-

ierunt, non desinere esse res contingentes : earum enim

productio ipsis d?.t exsistentiam actualem, non autem

necessitatem exsistendi. Proinde continuatio exsistentiae

non minus quam initium effectus quidam est, qui causam

sui habeat oportet. Iam vero causa illa non potest esse

res ipsa continuata, quae, cum sit contingens, exsisten-

tiam non habet a se. Praeterea non nisi cum manifesta

contradictione supponi potest rem creatam sese ipsam

conservare. Talis enim actio rem conservandam in mo-

mento B simul supponeret exsistentem et non exsisten-

tem: ipsam supponeret exsistentem, sicut actio supponit

agentem , et simul ipsam supponeret non exsistentem,

quia eam efficeret. Causa proinde continuationis ex-

sistentiae est in alio, sicut causa eius initii. Quemad-
modum autem res creatae ab aliis rebus creatis pendere

possunt quoad fieri vel generari, i. e. quoad eductionem

earum formae ex potentia materiae, ita quoque viribus

ipsarum illarum rerum conservari possunt in sua forma.

Sed sicut, experientia teste, nulla res creata aliam rem
producit ex nihilo sui et subiecti (formae et materiae),

ita singulae res creatae secundum totum (i. e. secundum
materiam et formam) conservantur a Deo solo. Quae
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quidem conservatio nihil aliud est nisi continuata rei

creatio.

2. Auctoritate S. Doctoris: «Oportet», inquit, «quod
idem sit causa rei et conservationis ipsius, nam conservatio

rei non est nisi continuatio esse ipsius. Ostensum autem

est, quod Deus est causa essendi omnibus rebus, igitur

conservat res omnes in esse.» l

Notandum est nos conservationem «creationem con-

tinuatam» , non autem «iteratam» dicere, sicut absurde

Baylius rem finxit.

Articulus iii.

DE DIVINO CONCURSU.

QUAERITUR UTRUM DEUS AD OMNES CREATURARUM
OPERATIONES CONCURRAT NECNE.

§ I. Status quaestionis exponitur.

Concursus divinus dicitur actus ille, quo Deus influit

in omnes operationes creaturarum. Concursus ille est

vel mediatus vel immediatus.

i. Concursus divinus mediatus ille est, quo Deus re-

mote in actiones creaturarum influit, quatenus illis vires

largitur et conservat, quibus ipsae actiones suas eliciunt.

2. Concursus divinus immediatus ille est actus, quo

Deus influit in operationes creaturarum proxime, i. e. in

ipsam operationem eliciendam actu. Concursus immediatus

generatim duplex distingui potest: physicus scilicet et

moralis.

a) Concursus immediatus moralis ille est, quo quis in

actionem alterius influit ut causa moralis, consiliis scilicet

et suasionibus influendo in voluntatem liberam, quin

tamen influxu physico illam voluntatem moveat.

1 S. Thom., Summa c. gent. 1. 3, c. 65. Vide quoque compara-

tionem, qua S. Doctor rem explicat: «Sicut aer, dum dies est» etc.

(S. theol. 1, q. 104, a. 1).
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b) Concursus immediatus physicus ille est, quo quis

in actionem alterius influit ut causa physica, i. e. reali

influxu physico ad productionem actionis alterius con-

ferens \

Concursus vero Dei physicus duplex distinguitur : con-

cursus physicus praevius et concursus physicus simul-

taneus.

a) Concursus physicus praevius vel «-praemotio pkysica»

est influxus ille realis et physicus, quo Deus movet et

applicat potentiam agentis ad agendum (prioritas naturae

tantum) 2
.

P) Concursus physicus simultaneus (collateralis, paral

lelus) est «auxilium quoddam vagum et indeterminatum,

creaturae oblatum a Deo, ut ipsa eo utatur ad actionem

suam exercendam»; sic, ut exemplo utamur a Molina

allato, duo equi viribus iunctis simul currum trahunt 3
.

Iam vero aliquem concursum Dei, saltem mediatum,

requiri est sententia ab omnibus philosophis admissa, qui

Deum rerum omnium creatorem et conservatorem esse

confitentur.

Praeter mediatum autem concursum alium insuper

requiri, illumque immediatum et physicum, est sententia

a Durando, Meldensi episcopo saeculo XIV, et a pau-

cissimis philosophis impugnata, hodie vero a philosophis

et theologis catholicis communite • ut certa admissa et

Scripturae Sacrae omnino conformis. «Sine me», ait Chri-

stus, «nihil potestis facere» (Io. 15, 5), et Apostolus ad

1 De causa morali et de causa physica vide I 362.
9 Cf. Wetzer u. Weltes Kirchenlexikon, art. Baiiez, I 1948 et

praecipue 1952 sq.

3 Concursum illum simultaneum explicatum invenies apud

Lehmen 1. c. 280 sq. ; item Kirchenlexikon, art. Molina, VIII 1739.

Distinguunt Molinistae inter concursum oblatum («eine Bereitschaft,

Beihilfe zu leisten») et concursum collatum («die wirklich ver-

liehene Beihilfe»).
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Philippenses scribens: «Deus est», inquit, «qui operatur in

vobis et velle et perficere, pro bona voluntate» (Phil.

2, 13). — «In ipso enim vivimus, et movemur, et sumus-

(Act. 17, 28).

Utrum vero ille concursus immediatus et physicus sit

simultaneus an praevius, est quaestio inter philosophos

catholicos libere agitata.

Molinisiae enim, a Molina l
sic appellati, concursum

Dei immediatum simultaneum sufficere affirmant, con-

cursum vero praevium omnino reiciunt.

Thomistae, qui S. Doctoris doctrinam hac in re se

tueri autumant, concursum praevium omnino requiri con-

tendunt. A Molinistis vocantur etiam Baneziani
y
a Bahez 2

,

ipsorum sententiae propugnatore, tempore Molinae.

Quae cum ita sint, duo nobis erunt praestanda

:

1. Contra Durandum probabimus concursum Dei esse

immediatum.

1 Ludovictis dc Molino , e Societate Iesu, anno 1635 natus, 1600

mortuus est. Propter eximiam in scientia theologica praestantiam

«celeberrimus scholasticus* est vocatus. Sententiam suam in opere

propugnavit cui titulus: «Concordia liberi arbitrii cum gratiae

donis, divina praescientia, providentia, praedestinatione et repro-

batione etc» De Molina plura invenies in Kirchenlexikon, art.

Molina, VIII 1734 sqq/
2 Banez, 1528 Mondragone (iuxta alios Vallisoleti) in Hi-

spania natus, anno 1544 habitum S. Dominici suscepit in monasterio

Salmanticensi S. Stephani. Magistros habuit Melch. Cano, Dida-

cum de Chaves, Petrum et Dominicum Soto. Ipse postea pro-

fessor atque Salmanticensis academiae praeclarum decus fuit.

S. Theresiae confessarius fuit atque in spiritualibus moderator.

Eius praecipua opera ad sacram theologiam pertinent («Scholastica

commentaria*); de rebus philosophicis scripsit : In Aristotelis libros

de generatione et corruptione ; Institutiones minoris Dialecticae

h. e. Summulae; In Aristotelis Dialecticam. Mortuus est Medinae

del Campo a. 1604.
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1

2. Circa doctrinam, quae a seholasticis in contentione

ponitur, diversa diversarum partium argumenta referemus,

non ut controversiam diiudicemus, sed ut quod verisimi-

lius apparebit, id unusquisque amplecti possit.

§ 2. Doctrinae declaratio.

1. De concursu immediato contra Durandum.

Thesis. Deus in omnibus actionibus creaturarum im-

mediate concurrit.

Probatur ex absoluta omnis esse mundani a Deo depen-

dentia. Etenim si Deus non immediate, sed mediate tan-

tum in creaturarum actionibus concurreret, i. e. largiendo

tantum facultatem, esset motus quidam independens a

Deo motore. Transitus scilicet facultatis ex potentia

agendi ad actum fieret sine motione Dei, quia Deus ex

ipsa hypothesi nihil aliud intenderet, nisi ut daret po-

tentiam. Sed hoc omnino repugnat, quia tunc creatura,

dum ageret, vel ipsa sibi daret quod non haberet, vel

actum suum ab aliis reciperet, quin esset primus motor
immobilis !

.
— Ergo admittendum est Deum in creaturarum

actionibus immediate concurrere, eo quod aut ipse sine

creaturarum actione potentiam ad actum applicat con-

cursu vel simultaneo vel praevio ; aut, si creaturarum

intervenit influxus, eo quod his creaturis eo momento,
quo agunt, non solum esse conservat, sed ipsam vim

agendi, ipsum actum agendi vel motum tribuit. In serie

enim ab alio motorum primum movens, diximus, ita est

ratio motus uniuscuiusque, ut, si ipsum deesset, nullus

revera esset motus 2
.

1 Rationem huius repugnantiae perspectam habes ex iis, quae

in priore libro diximus de Deo rerum omnium primo motore (supra

p. 245 sqq.).

2 Cf. I 502 sqq.
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Qua quidem motione Deus recte dicitur immediate

concurrere ad actiones creaturarum omnium, si voces

«mediate» et «immediate» sumuntur sensu, quem supra

(p. 328) explicavimus. Deus enim, sicut ostensum est,

non solum dat potentiam agendi, non solum conservat

formam, ex qua procedit operatio, sed et ipsam poten-

tiam ad opus applicat, ipsi scilicet tribuendo, ut sit agens

actu, ita ut «in omnibus intime operetur» l
.

Alio autem sensu harum vocum hic concursus Dei

in mullis rebus mediatus esse non minus recte dicitur: eo

scilicet sensu, quod Deus, ex constituto ordine, res illas

ad operationem praemoveat mediantibus causis secundis,

sicut res materiales in esse earum formae viribus creatis

conservat. Quae omnia experientia vera esse scimus.

Voluntas autem humana, cum sit potentia spiritualis,

naturaliter tendens ad bonum universum, quando trar.sit

de potentia ad actum, a nullo bono finito moveri potest

ad actum, id quod experientia, praesertim interna, item

evidenter probatum habemus 2
. Dicendum est proinde

voluntatem humanam in actu suo libero a solo Deo im-

mediate moveri ad actum concursu saltem simultaneo,

nisi admittenda sit praemotio physica 3
.

II. De controversia circa naturam concursus
Dei immediati in actionibus, praesertim liberis,

creaturarum.

A. Declaratur sententia Molinistarum. Molinistae ad

tuendam libertatem hominis, quam cum praemotione

physica stare non posse autumant, concursum Dei im-

1 S. Thom., S. theol. 1, q. 105, a. 5 c. : Utrum Deus operetur

in omni operante.
2 Cf. supra p. 119 sqq.

8 S. Thom. 1. c. 1 2, q. 9, a. 6 c. : Utrum voluntas moveatur

a Deo solo sicut ab exteriore principio.
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mediatum, in actionibus praesertim liberis creaturarum,

non nisi simultaneum esse contendunt. Quam quidem

sententiam argumentis praecipue indirectis confirmare

student, hoc modo arguendo

:

i. (Argumento negativo.) Praemotio physica Thomi-

starum nulla ratione evidenter probatur. Potissima enim

ex iis rationibus est, ut appareat Deum esse primum
motorem omnium agentium. Sed sine praemotione plvy-

sica hoc sufficienter apparere potest. Etenim «summa
uniuscuiusque rei a Deo, primo motore in agendo, depen-

dentia sufficienter patet, si docemus haec:

«a) Omnis creatura esse suum et facultates agendi sibi

naturales debet Deo.

b) «Nulla creatura de potentia ad agendum nondum
perfecta ad statum, in quo ad agendum in suo ordine

perfecte expedita est, transire potest, nisi Deus vel per

se solum vel per creaturas a nutu voluntatis suae in

essendo et agendo pendentes eam physice praemovet.

«c) Creatura in suo ordine ad agendum perfecte ex-

pedita nullam actionem ponit, nisi Deus realitatera posi-

tivam huius actionis eodem, quo creatura agit, momento
in ordine causae primae coefficiat . . . quatenus simultanee

coefficit actualem applicationem facultatis creaturae in ordine

suo actioni perfectc proportionatae volendo actionem eius.*
l

Ergo non evidenter probatur praemotionem physicam

thomisticam necessario requiri. — Praeterea:

2. (Argumento per absurdum.) Praemotio illa physica

cum pluribus veritatibus evidentibus difficillime compo-
nitur, quales sunt exsistentia liberi arbitrii et i?ifinita Dei
sanctitas. Etenim

:

a) «Qui vere est dominus actionis suae, stantibus oia-

nibus ad agendum praerequisitis, debet actionem omittere

posse. Atqui non videtur intellegi posse, quomodo homo

1 Boedder, Theol. nat. 3
333.
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omittere possit actionem ullam, stantibus omnibus ad agen-

dum praerequisitis, si admittitur theoria praedetermina-

tionis illius physicae. Nam secundum eam ad omnem
actionem illa praedeterminatio praerequiritur, ut aliquid,

quod in creatura natura prius passive recipitur, quam ipsa

creatura actualiter activa est, et praeterea illa praedeter-

minatio secundum explicitam doctrinam eorum, qui eam
defendunt, est aliquid, quocum stare nequeat nisi una

certa actio , illa scilicet , ad quam creatura vi prae-

motionis receptae trahatur. Ergo theoria illa non videtur

apte componi posse cum evidenti veritate, hominem esse

vere dominum actionis suae, quoties in hac vita usu per-

fecto rationis in agendo polleat» Deinde:

b) «Si Deus suo influxu creaturam rationalem im-

mediate trahat ad unam certam actionem, quacum in

concreto spectata pravitas moralis deliberata creaturae

infallibiliter conectatur, et si praeterea Deus eam ad eius-

modi actionem ita trahat, ut ex natura influxus divini

secundum effectum suum physicum spectati illa actio

certissime sequatur, sufficienter intellegi nequit, quomodo
Deus dici possit non per accidens causare peccatum, qua

peccatum, eo ipso quod creaturam rationalem eiusmodi

influxu afficiat. Atqui praedeterminatio physica, quam
oppugnamus, secundum explicitam asseclarum eius doc-

trinam est eiusmodi influxus divinus. Ergo, theoria huius

praedeterminationis admissa, non satis patet Deum ad

actionem physicam peccati concurrentem non per accidens

causare ipsum peccatum qua pravitatem moralem.»

Ergo praemotio physica reicienda, concursus vero

simultaneus tenendus esse videtur.

B. Statuitur sententia thomistica. Thomistae vero via

et ratione a principio motus progrediendo ad conclusio-

nem suam sic deveniunt:

1 Boedder 1. c. 335 et 336.
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Quidquid movetur , ab alio movetur. Est principium

omnino universale, ut in Ontologia luculenter probatum

est l
. Neque a Molinistis hoc principium negatur.

Atqui omnes creaturae, non exclusa voluntate libera,

in suis actibus moventur ; transeunt enim omnes de potentia

agendi ad actum.

Ergo omnes creaturae, non exclusa voluntate libera,

in suis actibus moventur ab alio.

Sed moveri ab alio idem est ac educi de potentia ad

actum ab aiio, vel in ipso transitu de potentia ad actum

intrinsecus dependens esse ab actione motoris, ita ut inter

actionem motoris et transitum de potentia ad actum sit

prioritas naturae. Quodcumque autem auxilium collate-

rale vel simultaneum rationem sufficientem totius huius

transitus non affert, quia semper supponit creaturam in

aliqua saltem parte actionis, e. g. cum se ipsam ad agen-

dum determinans efficit ut concursus oblatus fiat collatus 2
,

sese ipsam movere, quod est contra principium supra lau-

datum 8
.

Ergo voluntas libera, cum a solo Deo moveatur (p. 332),

ad actum suum liberum a Deo movetur praemotione

physica 4
.

Ex hac autem praemotione non sequitur, ut voluntas

de necessitate moveatur, sed ut a Deo ' constituatur in

actu aliquid libere volendi ; voluntas enim divina, ut ait

S. Doctor, «non solum sese extendit, ut aliquid fiat per

1 Ct. I 283 sq.

1 Cf. supra p. 329, n. 3.

3 Non desunt, nostris praesertim temporibus, Molinistae, qui

exemplum duorum equorum a Molina allatum reicientes, nomen

vero concursus simuhanei nihilominus retinentes, rem eodem modo
quo hic nos explicant. Cum his proinde non est nisi disputatio

de voce : quae quidem disputatio viro philosopho digna non est.

4 Cf. Del Prado, De veritate fundamentali 423 ; item Balthasar

\i\ «Revue n6o-scolastique» 191 1, 105.
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rem quam movet, sed ut etiam eo modo fiat, quo con-

gruit naturae ipsius» '.

Naturae autem voluntatis convenit, ut libere moveatur.

Dicendum proinde est ex praemotione physica voluntaterr

humanam, ut est causa secunda, a Ueo ut a causa prirna

constitui in actu aliquid libere volendi.

Certo quidem, si Deus movet voluntatem ad aliquid,

voluntas ad illud movetur necessario necessitate hypo-

thetica vel consequentiae, non autem necessitate absoluta

vel consequentis 2
.

1 S. Thom., S. theol. i 2, q. 10, a. 4: Utrum voluntas mo-

veatur de necessitate ab exteriore motivo quod est Deus, ad 1.

Et alibi : «Deus», inquit, «movet quidem voluntatem immutabiliter

propter efficaciam viriutis moventis, quae deficere non potest ; sed

propter naturam voluntatis motae, quae indifferenter se habei ad

diversa, non inducitur necessitas, sed manet libertas ; sicut etiam

in omnibus providentia divina infallibiliter operatur; et tamen a

causis contingentibus proveniunt effectus contingenter, in quantum

Deus omnia movet proportionaliter, unumquodqtie secundum suum

modumi> (De malo q. 6, art. unico, ad 3). In Summa vero theol.

1, q. 19, a. 8 haec habet: «Cum aliqua causa efficax fuerit

ad agendum, effectus consequitur causam, non tantum secundum

id quod fit, sed etiam secundum modum fiendi vel essendi. . . . Cum
igitur voluntas divina sit efficacissima, non solum sequitur, quod

fiant ea, quae Deus vult fieri, sed et quod eo modo fiant, quo

Deus ea fieri vult. Vult autem quaedam fieri Deus necessario, quae-

dam contingenter ; ut sit ordo in rebus, ad complementum universi.

Et ideo, quibusdam effectibus aptavit causas necessarias quae de-

ficere non possunt, ex quibus effectus de necessitate proveniunt

;

quibusdam autem aptavit causas contingentes defectibiles, ex quibus

effectus contingenter eveniunt. Non igitur propterea effectus voliti

a Deo eveniunt contingenter, quia causae proximae sunt contingentes

sed propterea quia Deus voluit eos contingenter evenir'?, contingentes

causas ad eos praeparavit.»
8 S. Thom., S. theol. 1 2, q. io, a. 4 ad 3 : «Si Deus movet

voluntatem ad aliquid, incompossibile est huic positioni, quod
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Sicut, quando videmus Petrum currere, Petrus neces-

sario currit necessitate conscquentiae (quia in propositione

illa: «Si videmus Petrum currere, Petrus currit», neces-

saria est consequentia logica ab antecedente ad con-

sequens, siquidem consequens logice sequitur ex ante-

cedente), non autem necessitate consequentis (quia in ipsa

illa propositione hypothetica non est necessarium con-

sequens, Petrum scilicet currere, siquidem Petrus libere

currit, neque in ordine reali cognitio mea ullum influxum

exercet in Petrum). Quae necessitas consequentiae dicitur

etiam a multis necessitas sensus compositi, necessitas autem

consequentis necessitas sensus divisi.

Quibus probatis ad difficultates Molinistarum sic re-

spondent

:

i. Molinistae non ostendunt cum praemotione physica

stare non posse libertatem humanam l
. Etenim

:

voluntas ad illud non moveatur; non tamen est impossibile sim-

pliciter.»

1 cA ces cris de la libert6 St. Thomas repond : ,Oui, 1'homme

uossede le domaine de ses actes, mais non pas a 1'exclusion de

la cause premiere. S'il est necessaire que le libre arbitre soit

cause de son mouvement, il n'est point n£cessaire qu'il en soit la

premiere cause. Dieu meut tout dans le monde, et les causes na-

turelles et les causes volontaires ; et comme sa motion n'empeche

point que les actes des causes naturelles soient naturels, de meme
elle n'empeche pas que les actes des causes volontaires soient

volontaires. Que dis-je ? Elle les fait ainsi, car Dieu opere en

chaque etre selon sa propriete. Non seulement la volont£ divine

fait faire une chose a 1'etre qu'elle meut, mais elle la fait faire

de la maniere qui convient a la nature mise en acte, de telle

sorte que, s'il y avait quelque chose de r£pugnant a. la motion

divine dans 1'acte qu'elle fait accomplir a notre liberte, ce serait

que cet acte ne fut pas libre.' En deux mots, la motion divine

est infailliblemeni efficace , mais elle n'est point n£cessitante»

(Monsabre, 20e Confer. ; cf. Mercier 1. c. 130).

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 22
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a) Quoties Deus praemovet voluntatem humanam, ipsa

movetur quidem necessario necessitate consequentiae, non

autem necessitate consequentis (vide supra). A prae-

motione enim physica voluntatem diximus habere, ut libere

sese moveat actu.

b) Praemotione physica destrueretur quidem libertas

humana, si natura huius libertatis consisteret in indepen-

dentia intrinseca voluntatis liberae a motione divina,

qualem Thomistae hanc explicant. Sed haec est ipsa

quaestio solvenda: utrum scilicet natura libertatis et ab-

soluta dependentia causae secundae a causa prima hanc

dependentiam intrinsecam expostulet necne. Quam quidem

quaestionem Molinistae in favorem suae sententiae solutam

esse gratis supponunt ; Thomistae vero solvunt, logica de-

ductione, ostendendo absolutam dependentiam creaturae

a creatore hanc praemotionem omnino exigere, fatendo

vero intimam naturam libertatis ipsis esse mysterium *.

2. Molinistae non ostendunt, stante praemotione phy-

sica, Deum necessario dici debere auctorem peccati. Ad
difficultatem enim eorum solvendam Thomistae optimo

iure utuntur responsione, qua ipsi concursum simultaneum

Dei in actu peccaminoso explicant. «Peccatum enim

dupliciter spectari potest : materialiter, quatenus est actus

physicus, et formaliter, quatenus est actus moralis. Primo

modo actus peccaminosus est bonus, secundo modo malus.

Atqui Deus utique est causa actus physice spectati, quia,

quidquid realitatis ei inest, a causa prima est ; Deus autem

1 Non raro Molinistae Thomistis crimini vertunt, quod hac in

re ad mysterium confugiant. Cf. Egger , Enchir. theol. dogm.

spec. 4 541, ubi fit disputatio de eodem concursu in ordine super-

naturali. «Cum tali motione», ait praeclarus ille auctor, «libertas

tam inexplicabilis est, ut ipsi adversarii illam mysterium esse

fateantur. Mysteria autem Ecclesiae credenda sunt ; mysteria vero

theologorum non sunt credenda.» — O felices homines, quibus

non nisi Ecclesiae mysteria sint credenda

!
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non est causa eiusdem actus moraliter spectati, quia illum

reprobat et vetat, et peccatum proprie loquendo non habet

causam efficientetn, sed deficientem. » * Peccatum proinde,

quatenus peccatum est, a Deo nullo modo intenditur, sed

tantum permittitur. Mali vero moralis permissionem neque

sapientiae neque sanctitati Dei repugnare vel ipsi Moli-

nistae concedunt 2
.

C. Conclusio. i. Ex natura huius disputationis facile

intellegitur quaestionem de praemotione physica ob im-

becillitatem mentis humanae cum certitudine solvi non posse.

Argumentationes proinde circa hanc rem in longius pro-

trahi non debent nisi forte ad exercitationem mentis 3
. Sed

tunc cavendum est a nimia subtilitate et a disputatione

1 Egger 1. c. 189 ad obi. 3.

8 Ad rem Mo?isabre (20* Confer.) : «Dieu est la cause premiere

de tout ce qu'il y a d'etre dans nos actes, mais le mal n'est pas

un etre, c'est une privation d'etre. Cette privation d'etre s'arrete

a nous, qui sommes des causes defectibles, et ne remonte pas

jusqu'a la premiere cause qui ne peut defaillir. Si je boite, ce

n'est pas a mon ame, principe du mouvement, mais a ma jambe

mal conformee, qu'il faut attribuer le defaut de ma marche ; si

je peche, ce n'est pas a Dieu, cause premiere et indefectible de

mes actes, mais a mon libre arbitre defaillant, qu'il faut attribuer

mon p£che. J'en ai seul la responsabilite" ; Dieu n'est responsable

que de ce qu'il y a de bien dans 1'acte materiel du peche.»

3 Qui plura de hac re legere desiderat, adire potest Dutnmer-

muth, S. Thomas et doctrina praemotionis physicae, Parisiis 1886,

et alterum eiusdem auctoris librum, qui inscribitur : Defensio doc-

trinae S. Thomae de praemotione physica, Lovanii 1895. Itein

Del Prado, De veritate fundamentali 427 sqq., Thesim: «Sicut ex

hoc, quod omnia entia componuntur ex potentia et actu in linea

essendi, indigenc causari a Deo, Primo Ente, ut sint, ita ex reali

compositione potentiae et actus in linea operandi omnes causae

secundae indigent physice praemoveri a Deo, Prima Causa, ut

operentur.>

22*
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de vocibus; alioquin haec quaestio potius in detrimentum

quam utilitatem scientiae cederet.

2. Sententia thomistica videtur esse verior , utpote

fundata in deductione stricte logica: est tamen durior,

quia stupendum menti humanae praedestinationis myste-

rium aperte ostendit. — Sententia vero Molinistarum est

suavior, cordi libertatis amanti magis placens, quia myste-

rium quasi tegere videtur.

3. Ecclesia neutram sententiam damnavit.

4. Utraque denique suam probabilitatem extrinsecam

habet, quia ex utraque parte defensores habemus philo-

sophos et theologos praestantissimos. Mentem vero S. Doc
toris quod attinet, auctores in utramque partem disputant.

Baneziani «mentem S. Thomae in doctrina propaganda

physicae praemotionis ita apertam esse» contendunt, «utnihil

magis» l
. Molinistae vero defendunt «S. Thomam nullibi do-

cuisse praedeterminationem physicam», immo «ea docuisse,

cum quibus praedeterminatio physica componi non potest» 2
.

1 Cf. Zigliara, Summa pbilosophica II (1889) 525 sqq. «Dans

la celebre question 3
e
, article 7

e
, de son opuscule de potentia», ait

Mercier, «Saint Thomas rdsume en ces termes sa pens£e sur l'ac-

tion providentielle : ,Sic ergo Deus est causa actionis cuiuslibet,

inquantum dat virtutem agendi, et inquantum conservat eam, et

inquantum applicat actioni, et inquantum eius virtute omnia alia

virtus agit.' D'apres ces enseignements , 1'action providentielle

comprend donc un quadruple element : Dieu cree, il est, a ce titre,

1'auteur de foute puissance opeVative ; Dieu conserve les puissances

cr£ees par Lui ; Dieu ,applique a 1'action' les puissances opera-

tives; enfin, Dieu est la cause principale sous 1'action de laquelle

toute cause seconde est instrumentale. II semble manifeste que,

dans la pensee du Docteur d'Aquin, 1'action divine a tous les

caracteres de celle que les commentateurs dominicains ont appelee

,premotion' ou encore, quoique moins heureusement, ,pr£determi-

nation physique'» (Traite elem. de philosophie II 4 129 sq.).

2 Cf. Hontheim, Inst. theod. 792 sqq. et 798 sqq., ubi inter

alia haec affert S. Doctoris verba, cum quibus praedeterminatio
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1

5. Quapropter, cui doctrina Molinistarum raagis pla-

cuerit, ille ipsorum sententiam non imprudenier tenebit 1
.

physica componi non possit: «Natura rationalis habet in potestate

ipsara inclinationem, ut non sit ei necessarium inclinari ad ap-

petibile apprehensum, sed possit inclinari vel non inclinari ; et sic

ipsa inclinatio non cUterminattir ei ab alio, sed a se ipsa» (De

veritate q. 22, a. 4). — «Deus operatur in omnibus, ita tamen

quod in unoquoque secundum eius conditionem. Unde in rebus

naturalibus operatur sicut ministrans virtutem agendi et sicul aeter-

minans naturam ad talem actionem. Tn libero aulem arbitrio hoc

modo agit, ut virtutem agendi sibi ministret et ipso operante

liberum arbitrium agit ; sed tamen determinatio actionis et finis in

potestate liberi arbitrii constituitur. Unde remanet sibi dominium

sui actus, licet non i'\ sicut primo agenti» (In sent. 1. 2, dist. 25,

q. 1, a. 1 ad 3). — «Si dispositio, per quam alicui videtur ali-

quid bonum et conveniens, fuerit naturalis et non subiacens voluntati,

ex necessitate naturali voluntas praeeligit illud, sicut omnes homines

naturaliter desiderant esse, vivere et intellegere. Si autem sit talis

dispositio, quae non sit naturalis, sed subiacens voluntati . . ., non

ex necessitate movetur voluntas, quia poterit hanc dispositionem

removere, ut sibi non videatur aliquid sic ; ut scil. cum aliquis

quietat in se iram» (De malo q. 6, a. un.).

1 Ex his patet: a) Quanta sit hac in re Dei benignitas, «qui

creaturas ad omnes actiones iuvat, illis ubique cooperatur et cum
illis assidue dies noctesque veluti laborat.

b) «Quanta sit creaturae ad Deum subiectio, quanta in omnibus

dependentia. Nam ratione necessitatis huius concursus, nihil omnino
nec boni nec mali sine singulari Dei nutu fieri potest: et omnes
causae creatae a suis functionibus absque ulla vi, solo concursu

denegato, suavissime impediri possunt.

c) «Causas omnes secundas triplicem habere a prima dependen-

tiam. Primo, ratione virium acceptarum. Secundo, ratione assiduae

conservationis. Tertio, ratione concursus. Nemo igitur in se ipso

glorietur, nemo suam sapientiam, potentiam, virtutem, robur iactet

cum etiam in minimis a Deo \ endeat, et sine ipsius ope ne manum
quidem movere queat» (Lessius, De perfect. moribusque divinis 1. 11,

c. 4 in fine).
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ARTICULUS IV.

DE MEDIO QUO DEUS RES CREATAS COGNOSCI'.

.

Ex parte rerum cognitarum iam supra diximus philo-

sophos et theologos in Deo distinguere (ratione cum funda-

mento in re) diversas scientias et diversa media cogno-

scendi ; in determinanda vero natura mediorum illorum

ipsos non consentire. Et re quidem vera haec quaestio cum
doctrina de concursu arte conectitur, unde duplici quasi

acie instructa de hac re sicut de concursu acerrime pugnant

Banezio et Molina ducibus Thomistae illi et Molinistae,

de quibus iam supra diximus. Quae quidem controversia

ad mentem informandam hic breviter est declaranda.

1. Declaratur sententia Thomistarum.
Thomistae cum S. Doctore duplicem Dei distinguunt

scientiam: scientiam visionis et scientiam simplicis intel-

legentiae.

i. Scientia visionis ea est, qua Deus cognoscit res

omnes actuales, i. e. eas, quae vel fuerunt actu vel sunt

in praesenti vel futurae sunt 2
.

2. Scientia vero simplicis intellegentiae ea est, qua Deus

cognoscit mere possibilia, ea scilicet. quae sunt in potentia

Dei vel creaturae, quae tamen nec sunt, nec erunt, nec

fuerunt.

Quoad medium vero, quo Deus res diversas cognoscit,

sic distinguunt:

i. Obiecta simplicis intellegentiae, i. e. mere possi-

bilia, Deus videt in ipsa sua essentia simpliciter, quatenus

illam videt tali vel tali modo imitabilem ad extra.

2. Obiecta vero scientiae visionis Deus videt, non

praecise in sua essentia, quatenus est essentia, sed in sua

voluntate, i. e. in decreto suae voluntatis, quo decrevit

1 Cf. S. Thom., S. theol. I, q. 14, a. 90.
2 Ib. 1, q. 14, c. 12 c.
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illa futura esse, i. e. Deus videt illa fuisse vel esse vel

futura esse, quia voluit ea esse tali vel tali tempore. Quod
quidem sic probant:

Medium, quo Deus res ab essentia sua distinctas cogno-

scit, non potest esse extra Deum; alioquin Deus in sua

cognitione esset dependens ab alio, quod repugnat eius

infinitae perfectioni. Sed in ipso Deo medium illud non
potest esse aliud nisi ipsa ratio, propter quam res illae

sunt id omne quod sunt. — Porro quando agitur de

mere possibilibus, bene concipitur essentiam, quatenus

simpliciter est essentia tali vel tali modo imitabilis, esse

rationem, qua possibilia sunt possibilia; sed quando agitur

de rebus actualibus, haec ratio non sufficit. Actualia

enim non solura sunt possibilia, sed etiam actu exsistunt.

Cuius actualis exsistentiae ratio non potest esse ipsa Dei

essentia qua talis. Si enim ipsa Dei essentia, quatenus

est exemplar omnium rerum, esset ratio sufficiens actualis

exsistentiae rerum actualium, omnia possibilia aequo iure

exsisterent. Dicendum est ergo in Deo rationem, qua
actualia sunt actualia, esse liberum decretum voluntatis

divinae determinantis alia possibilia aliquando futura esse,

alia non. Proinde Deus videt in sua essentia omnia futura,

non quatenus essentia est, sed quatenus est determinata

per liberum decretum divinae voluntatis determinantis alia

possibilia aliquando futura esse, alia non.

Quae cum ita sint, Dei cognitionem, qua futura libera

conspicit, eodera modo sic explicant:

Futura libera absoluta, dicunt, Deus cognoscit scientia

visionis in suis decretis, quibus pro talibus actibus con-

cursum suum ab aeterno decernit 1
; et ad explicandam

suam sententiam utuntur hac formula: Quae futura sunt,

1 Cf. supra Thomistarum sententiam circa concursum, quem
Deus praebet homini ad actus liberos exercendos, p. 330 et

334 sqq.
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ea non praevidet Deus, quia futura sunt, sed ideo futura

sunt, quia Deus ea praevidet.

Futura vero libera conditionata item Deus seientia vi-

sionis cognoscit in suis decretis praedeterminantibus con

cursum, quem, posita
s
aliqua conditione, daturus esset.

Sumamus exemplum: Si Christus patiens Iudam respexisset,

ludas ad paenitentiam conversus esset. Actus liberos Christi

Iudam respicientis et Iudae ad paenitentiam sese conver-

tentis, cum numquam fuerint actu nec umquam futuri sint,

Deus scientia simplicis intellegentiae ut mere possibiles in

sua essentia videt. Sed non agitur hic de illis actibus,

ut sunt mere possibiles: agitur de cognitione certa nexus,

qui est inter positionem conditionis «Si Christus patiens

Iudam respexisset» et consequens «Iudas paenitentiam

egisset». lam vero hic quoque dicendum est Deum
cognoscere cum certitudine illum nexum in se ipso, et

quidem in ipsa illa ratione, qua fit ut, posita conditione

Christi Iudam respicientis, Iudas paenitentiam agat. Porro

propter libertatem Iudae illa ratio sufficiens non est in

positione conditionis, sed est in usu libertatis Iudae.

Proinde cognitio Dei circa usum huius libertatis fundatur

in ratione ultima, a qua talis usus suam entitatem habet,

i. e. in decreto Dei libero, quo, posita tali conditione,

concursum suum praemoventem ab aeterno se daturum

fuisse decrevit.

Sed contra hanc Thomistarum sententiam eaedem mo-
liuntur difficultates, quas iam supra memoravimus, ubi de

praemotione physica diximus l
.

Primo enim multis non satis apparet, quomodo cum
tali concursu praemovente concilietur libertas humana.

Praeterea talis doctrina multis videtur non explicare

Dei cognitionem circa peccata, quia Deum decreto suo

1 Cf. supra p. 332 sq.
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libero peccatorem ad peccatum praemovere admitti non

potest.

Qua de causa Molinistae aliam explicandi rationem

excogitaverunt.

II. Declaratur sententia Molinistarum.

Molinistae non duplicem, sed triplicem distinguunt

Dei scientian: scientiam visionis, scientiam simplicis intel-

legentiae, scientiam mediam, cuius obiectum futura con-

ditionata libera esse dicunt 1
.

Ope huius distinctionis cognitionem Dei circa futura

libera sic explicant:

Futura libera absoluta, dicunt, Deus cognoscit ante

omne decretum suae voluntatis in se ipsis sive in ipsarum

veritate futurae exsistentiae 2
.

Futura autem libera conditionata ope scientiae mediae

Deus videt item in earum veritate obiectiva ante omne
decretum 3

. Quam sententiam sic probant

:

1 Scientia media ab ipsis definitur ut sit : «ea cognitio, qua

Deus absque decreto praemotionis sive praedeterminationis ad

unum physicae ab aeterno cognovit, quid quaelibet creatura libera

sub qualibet determinata conditione ageret, si usu libertatis ex-

pedito pollens in ea poneretur» (Boedder, Theol, nat. s 225).
8 Cf. Jungmann, De Deo uno et trino 147. Boedder 1. c. 224

haec docet: «Actus liberos absolute futuros Deus sub lumine suae

de eorum futuritione conditionata scientiae in decretis suis

cognoscit.»
3 Cf. Jungmann 1. c. 151. Boedder vero 1. c. 208 haec

habet : «Quaestio autem hoc loco solvenda haec est: Cur Deus vi

essentiae suae, qua speciei intellegibilis, necessario intuetur futuritio-

nem conditionatam actus liberi ut obiective veram? Utrum

propterea, quia illa futuritio cum aliqua veritate ontologica, quae

ipsa sit prior et Deo perspecta, naturaliter et inevitabiliter conectitur,

an propierea solum, quia in se est obiective vera et consequenter in-

tellectui divino necessario cognoscibilis ? Hoc alterum censemus cum
Suarez asserendum.»
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Futtira libera sive absoluta sive conditionata ab aeterno

habent suam obiectivam veritatem ; ab aeterno scilicet

verum est ad hunc potius quam ad alium actum trea-

turam in tali temporis momento se revera determinaturam

fuisse, si conditio posita esset. Cum vero Dei cognitio

sit infinita, ad omne verum sese extendens, illa veritas

eum latere nequit et ipsam in se ipsa attingit.

Sed contra hanc Molinistarum explicationemThomistae

sic arguunt:

Primo, inutilis est scientia media, immo poni non potest

ut scientia distincta a scientia visionis vel simplicis intel-

legentiae, si quaestio est non de vocabulo, sed de re,

i. e. de conceptu. Etenim diversae scientiae Dei iuxta

omnes distinguuntur ex parte obiectorum; sed divisio ob-

iectorum in actualia et possibilia est adaequata; ergo

scientia media obiecto caret.

Deinde explicationem Molinistarum reiciunt, quia in

ipsa deprehendunt petitionem principii, i. e. quia ut certum

et explicatum supponunt quod est explicandum. Haec est

enim quaestio: Undenam habent futura libera, quod a

Deo certo praevideantur? — Respondent Molinistae : Quia

altera ex contradictoriis est ab aeterno vera. Sed quaeritur,

undenam habeat quod ipsa sit vera et non potius altera. —
Respondent: Quia ipsa revera est futura, non autem altera.

Quae responsio non est explicatio, sed ipsa res expli-

canda •, quaeritur enim, cur ipsa sit revera futura (i. e. vera),

non autem altera. — Cuius rei nulla ratio sufficiens afferri

posse videtur nisi ea, quae invenitur in decreto divinae

voluntatis l
.

1 Sunt qui tertium excogitaverint modum explicandi. Cf. Egger,

Enchir. theol. dogm. spec. 83: cTertia», inquit, «sententia docet

futura libera cognosci in causis suis proximis, nempe in ipsis vo-

luntatibus creatis. Cum enim Deus has voluntates perfectissime

perspectas habeat, consequenter certissime etiam eognoscit, quid
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III. Conclusio.

1. Quaestio illa de medio cognitionis Dei intime con-

nectitur cum doctrina de praemotione physica. Eaedem
proinde conclusiones hic stabiliendae sunt, quas iam supra

eruimus '. Id est

:

a) Qua est imbecillitate mens humana, haec quaestio

cum certitudine a nobis philosophis solvi non posse

videtur 2
.

b) Sententia thomistica nobis videtur esse verior, Mo-
linistarum sententia cordi suavior.

c) Cum Ecclesia neutram sententiam damnaverit, ex

utraque vero parte probabilitatem extrinsecam habeas

magnam : quae tibi magis placuerit, illam opinionem bona
cum pace teneas.

2. Notandum est hic non agi de exsisteniia libertatis

humanae nec de quaestione, num scientia Dei ad futura

libera sese extendat. Nam aliunde certo constat et homi-

nem esse liberum et Deum omnia, ipsa quoque futura

libera, perfecte cognoscere. Sed agitur tantum de modo,

quo Deus actus nostros liberos cognoscit. Qua de re alia

est sententia Thomistarum, alia doctrina Molinistarum.

eaedem in diversis adiunctis electurae essent.» — Sed haec sen-

tentia videtur rem explicandam non satis attingere. Quaeritur enim,

quonam medio illa «ratio sufficiens cuiusque electionis liberae ul-

timis latebris voluntatis delitescens» a Deo, huius voluntatis crea-

tore, cognoscatur. Cognoscitne eam in decreto suae voluntatis

concursum praedeterminante an in ipsius veritate 'obiectiva?
1 Cf. supra p. 339 sq.

8 Ad rem Mercier: «La theorie moliniste et la th^orie thomiste

soulevent 1'une et 1'autre des difficult^s auxquelles, il faut avoir

la loyaute de le reconnaltre, elles ne donnent point de r6ponse

franchement satisfaisante. Au reste, les querelles seculaires qu'elles

ont suscitees ne t£moignent-elles pas de leur insuffisance? . . .

Faut-il s'£tonner d'ailleurs que les rapports de Dieu avec le monde,

de 1'Etre par essence avec des sujets contingents, de 1'Infini avec
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Tota vero difficultas in concilianda libertate creatu-

rarum cum infallibilitate praevisionis divinae originem

habet ex imperfecto nostro modo concipiendi scientiam

aeternam. Quae difficultas evanesceret, si distincte con-

cipere possemus intuitionem futuri tamquam praesentis,

quia nullam reperimus difficultatem conciliandi libertatem

actus, quem in praesenti fieri intuemur, cum infallibilitate

nostrae visionis.

Valde autem imprudens esset ille, qui, cum aliunde

habeat certitudinem circa exsistentiam libertatis hominis

et circa infinitam scientiam Dei futura libera perfecte

cognoscentis, propter difficultatem haec duo conciliandi

dubitaret vel etiam libertatem hominis aut cognitionem

Dei negaret l
.

Quae cum ita sint, in investigandis rebus tam arduis

sequamur semper praeclarum illud Card. Zigliara mo-

nitum: ' Ceterum in jnvestiganda doctrina de praescientia

divina, necnon de infiuxu Dei in creaturas, memento
illius Pauli ad Rom. n, 33: ,0 altitudo divitiarum sapien-

tiae et scientiae Dei: quam incomprehensibilia sunt iudicia

eius et investigabiles viae eius /' Quae ergo incomprehensi-

bilia Paulus proclamat, comprehendere non praesumas,

sed crede imprimis et adora mysterium : et postea ratio-

le fini soient enveloppes cTobscurite ? Tout esprit reflechi recon-

naitra qu'il ne peut en etre autrement. Une philosophie qui aurait

la pritention de lever tous les mysteres de la naiure divine et de

son action sur le monde serait jugee par avance» (Traite elem. de

philosophie II 4 131).
1 Praeclare hac de re Bossuet: «La premiere regle de notre

logique», inquit, «c'est qu'il ne faut jamais abandonner les verites

une fois connues, quelque difficulte que survienne, quand on veut

les concilier ; mais qu'il faut au contraire, pour ainsi parler, tenir

toujours fortement comme les deux bouts de la chaine, quoiqu'on

ne voie pas toujours le milieu par ou 1'enchainement se continue»

(Traite' du libre arbitre c. 4).
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cinare, non ut abscedas a fide, sed ut in fide magis

permaneas*, non ad mysterium penetrandum, sed ad ipsum

defendendum ab impugnationibus illorum, qui non credunt.

Ex sententiis autem, quae libere in contrariam partem

agitantur inter catholicos, tene quae magis tibi conformis

rationi videtur ; sed contra eos, qui a te dissentiunt, cave

ab iniuriis, quas sapientia reprobat, caritas detestatur.

Sequere Thomistas, sequere Molinistas: utrimque habes

magistros doctissimos et piissimos : at noli amplecti veri-

tatem extra caritatem, nam et ipsa caritas veritas est.~»
!

1 Zigliara, Summa philos. II 471 : Theol. nat. 1. 3, c. 2,

art. 4 6. — Ex consideratione infinitae scientiae et sapientiae Dei

tres potissimum in nobis oriuntur aftectus : affectus admirationis,

affectus humilitatis et annihilationis, affectus summae et assiduae

reverentiae erga Deutn. Quae omnia praeclare declarata invenies

apud Lessium, De perfect. moribusque divinis 1. 6, c. 3, hoc modo

:

1. Affectus admirationis, iuxta illud Ps. 138: «Mirabilis facta

est scientia tua ex me, confortata est, et non potero ad eam.»

Quis enim cogitans omnia praesentia, praeterita, futnra, possibilia . . .

Deo perfectissime et distinctissime esse praesentia et in conceptu

semper posita, nulla in ipso facta mutatione, non obstupescat, prae-

sertim cum unico actu, immo nullo actu elicito, sed per essentiam

suam, realiter haec omnia cernat ?

2. Affectus humiliiaiis et annihilationis sui quoad cognitionem

et sapientiam, et subiectionis intellectus in obsequium fidei in

omnibus.

a) Si enim tanta est Dei scientia, non est quod gloriemur de

nostra sapientia aut honorem ex ea nobis captemus, cum tota sit

instar nihili coram Deo.

b) Si tanta est imbecillitas ingenii nostri, ut ne formicae quidem

naturam, formationem, indolem, vitam, aetates cognoscere possimus,

aut alterius rei maxime obviae essentiam, quomodo poterimus de

mysteriis divinis et supernaturalibus iudicare, quae sapientia Dei

infinita nobis sola patefecit?

3. Affectus summae et assiduae revereniiae erga Dettm. Si omni

loco et tempore omnes ictiones, cogitationes, intentiones nostras
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Articui.us v.

DE UBIQUITATE ET IMMENSITATE DEI.

Thesis. Deus est ubique per essentiam suam, immo est

immensus.

Status quaestionis. Deum esse ubique significat Deum
actualiter praesentem esse ad omnia et in omnibus, quae

actu exsistunt. Talis praesentia dicitur ubiquitas vel omni

praesentia.

Denm esse immensum significat Deum cum tanta per-

fectione omnibus rebus esse praesentem, ut nullus sit

possibilis locus, nulla possibilis natura, quibus Deus, si

creata illa ubicumque et quantacumque exsisteret, non

esset intime praesens.

Iam vero, cum Deus non sit ccrpus, non potest agi

hic nisi de praesentia definitiva l
. Praesentiam vero illam

theologi et philosophi triplicem distinguunt:

a) praesentiam per scientiam, quae est praesentia om-

nium rerum ante Dei conspectum. Taliter nobis e. g.

praesentes sunt res, quas e summo monte in circuitu

contemplainur

;

b) praesentiam per potentiam, quae est praesentia, qua

Deus, sicut rex in suo regno, omnibus rebus praeest, res

omnes conservat, ad earum operationes concurrit;

c) praesentiam denique per essentiam, qua ipsa Dei

essentia res omnes pervadit et implet.

Porro non agitur hic de praesentia Dei per scientiam

neque de praesentia eius per potentiam. De his enim

intuetur, quanta reverentia interius et exterius coram ipso nos

versari oportet ! Si enim, qui versantur in oculis principis, dili-

genter cavent, ne quid committant, auod oculos principis offendere

possit, quanta diligentia nobis cavendum, qui versamur in oculis

tantae maiestatis, ne quid admittamus, quod ipsi displiceat?

1 Cf. T 404.
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praesentiis speciatim sermo erat, ubi de omniscientia

(p. 309 sqq.) et de omnipotentia (p. 320) et de concursu

Dei (p. 328 sqq.) diximus. Sed agitur hic tantum de

praesentia Dei per essentiam, quam innnitam vel immen-

sam esse contendimus.

Thesis nostra fide certa est. Etenim :

«Quo ibo», ait Psalmista, «a spiriui tuo? et quo a

facie tua fugiam ? Si ascendero in caelum, tu illic es : si

descendero in infernum, ades. Si sumpsero pennas meas

diluculo et habitavero in extremis maris: etenim illuc

manus tua deducet me et tenebit me dextera tua» (Ps. 138,

7 sqq.). Et Apostolus de Deo Atheniensibus loquens : «In

ipso enim», ait, «vivimus, etmovemur, etsumus» (Act. 17, 28).

Concilium vero Vaticanum (const. supra citata) Deum
immensum esse declaravit.

Thesis probatio. I. Deus est ubique. Etenim:

Esse ubique certo est perfectio. Atqui Deo tribuendae

sunt omnes perfectiones. Ergo Deus est ubique.

Praeterea omne ens, ubi operatur, ibi est, saltem per

suam virtutem. Atqui Deus in omnibus rebus intime

operatur, ipsas in esse conservando et ad operationes

concurrendo (p. 326 sqq.). Ergo Deus omnibus rebus

praesens est, idque per ipsam suam essentiam, cum virtus

eius ab essentia realiter non distinguatur.

II. Deus est immensus. Quod sequitur primo ex eius

infinita perfectione eodem modo ac ubiquitas.

Idem secundo probatur ex divina omnipotentia. Cum
enim potentia Dei talis sit, ut ad omnes res possibiles

sese extendat, efficitur, ut et ipsa essentia Dei recte di-

catur ad omnes res possibiles fieri posse praesens. Quod
idem est ac : Deus substantialiter est immensus l

.

1 Ex dictis circa substantialem et intimam Dei praesentiam in

rebus omnibus sequitur {Lessins, De perfect. div 1. 2, c. 3, n. 19

20 21 22)

:
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ARTICULUS VI.

DE PROVIDENTIA DIVINA.

Praenotiones. Providentia lato sensu sumpta est actus

ille Dei, quo universarum et singularum rerum ordinem

ab aeterno certa provisione decernit et in tempore ex-

sequitur.

Ad providentiam, ait S. Doctor, duo pertinent, scilicet

ratio ordinis rerum provisarum in finem et exsecutio huius

ordinis, quae gubernatio dicitur '.

Porro ipsa ratio ordinis rerum, in proprios fines mente
concepta et voluntate sancita, est providentia sensu stricto

accepta, et haec providentia in Deo est aeterna. Ex-

secutio vero huius ordinis vel gubernatio noii est nisi

effectus temporalis huius providentiae aeternae.

1° Ut Deum in omnibus rebus invenire possimus, non solum

ut in effectu, sed etiam ut ibi re ipsa latentem, occultatum et

veluti sipario quodam creatae naturae velatum.

2° Ut omnia in Deo intueri possimus. Totus enim mundus,

ut verbis S. Augustini utamur, ita est in Deo, sicut parvula spongia

in vastissimo mari. Immo tunc solum perfectam rerum mundanarum

scientiam habebimus, cum ad cognitionem Dei ope creaturarum

visibilium provecti, reflexione instituta, ex illo quasi summo culmine

res omnes iterum contemplati erimus.

3° Ut rnaximum debeamus concipere gaudium, quod tantum

thesaurum intra nos, nimirum in anima nostra, in corde nostro, in

omnibus animae viribus, in omnibus corpons partibus habeamus,

cum tota potentia, sapientia, bonitate omnibusque perfectionibus

et divitiis suis.

Oritur etiam ex eadem consideratione ingens in periculis omni-

bus fiducia. Si enim Deus non solum intra nos est, sed etiam

undique exterius nos circumdat et ambit, quis poterit nobis nocere,

nisi ipse id peculiariter permittat ?

4° Ut semper tamquam in praesentia Dei cum magna re-

vereniia versari debeamus. (Cf. ea, quae de hac re supra p. 349 sq.

declaravimus.)
1 S. Thom., S. theol. 1, q. 22, a. 3.
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Iam vero cum de providentia Dei disserunt philosophi,

utrumque simul prae oculis habent, ita ut thesim statuant

hanc generalem : Dcus providentia sua, quaecumque ex-

sistunt, ad jines ab ipso certa praevisione decretos sapien-

tissime dirigit.

,
Neque tamen haec doctrina ab omnibus philosophis

admittitur : alii enim, quales sunt materialistae, pantheistae,

fatalistae, providentiam divinam omnino negant • alii vero,

quos deisias vocant, influxum huius divinae providentiae

in res creatas comminuunt, cum contendant Deum res,

minimas praesertim, non gubernare, sed ab initio tantum

ipsas disposuisse.

Fide tamen haec quam declaravimus divina provi-

dentia rrrmiter admittenda est. Etenim «Considerate lilia

agri», ait Dominus, «quomodo crescunt \ non laborant,

neque nent. Dico autem vobis, quoniam nec Salomon
in omni gloria sua coopertus est sicut unum ex istis. Si

autem foenum agri, quod hodie est et cras in clibanum

mittitur, Deus sic vestit : quanto magis vos, modicae fidei ?»

(Matth. 6, 28sqq.) Et alibi (Matth. 10, 29): «Unus ex illis

(passeribus) non cadet super terram sine Patre vestro.»

Concilium vero Vaticanum eandem doctrinam sic de-

clarat: «Universa, quae condidit Deus, providentia suatuetur

atque gubernat, attingens a fine usque ad finem fortiter et

disponens omnia suaviter.^

Quae cum ita sint, ut, quid ratio humana de hac re

perspiciat, sufficienter tradatur, duplici paragrapho di-

cemus: 1. De ordine rerum a Deo provisarum in finem.

2. De gubernatione divina rerum omnium mundanarum.

§ 1. De ordine rerum a Deo provisarum in finem.

I. De exsistentia huius ordinis.

Ordinem scimus esse «aptam dispositionem mediorum ad
tinem». Loquimur hic de fine ultimo mundi, qui potest

esse vel absolute ultimus et primarius isque externus, vel

Rrinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 23
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relative ultimus et secundarius atque internus l
. De du-

plici hoc fine hic agitur.

A. De fine ultimo externo creationis mundi.

Thesis. Deus non ad augendam beatitudinem, nec ad
acquirendam, sed ad manifestandam perfectionem suam per

bona, quae creaturis impertitur, mundum creavit.

Status quaestionis. Beatitudinem iam scimus esse

statum omnium bonorum aggregatione perfectum 2
. Sensus

proinde thesis est: Deus non ad augendum statum illum

perfectum nec proinde ad acquirendum quicquam ad

bonitatem suam mundum creavit, sed ad perfectiones

suas in creaturis manifestandas per participationem boni-

tatis suae secundum similitudinem.

Quae divinae perfectionis in creaturis manifestatio per

bonitatis ipsius participationem secundum similitudinem

dicitur gloria Dei externa, ut opponatur gloriae Dei in-

ternae, quae est bonitas divina, prout in ipsa natura di-

vina manifestatur. Est enim gloria generatim : clara cum

laude notitia % vel cognitio et aestimatio, quae de aliquo

habetur, maxime si est apud multos 4
.

Breviter proinde nonnumquam dicitur : Deus mundum
creavit ad gloriam suam.

Thesis nostra declaratur verbis ipsis Concilii Vati-

cani 5
,
quod doctrinam suam hoc canone sanxit: «Si quis

mundum ad Dei gloriam conditum esse negaverit: ana-

thema sit.»

Thesis probatio. i. Ipse Deus, nec aliud ens praeter

ipsum, est finis absolute ultimus creationis. Sequitur ex

1 De his notionibus vide I 374 sq. * Cf. supra p. 208.

3 S. Thom,, S. theol. 2, 2, q. 103, a. 1 ad 3.

4 De diversis gloriae speciebus vide Hontheim, Inst. theod.

766, vel Lessius, De perf. div. 1. 14, c. 1, n. 7.

5 Cf. supra p. 282 sq.
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perfecta Dei independentia a motore quocumque. Deus

enim, si ultimo propter ens aliud ac ipse crearet, ab

hoc ente moveretur, saltem ut a causa inclinante: quod

in ente a se, infinite perfecto, immobili omnino, esse

non potest.

2. Pinis ille in Deo non potest esse bcatitudo augenda

vel aliud quicquam acquirendum. Entis enim infinite

perfecti beatitudo vel perfectio augeri ullo modo non

potest.

3. Dicendum est proinde: Finis ultimus mundi est fer-

fectionis Dei in creaturis manifestatio per bonitatis ipsius

participationem secundum similitudinem. Causa enim ultima

finalis mundi, cum in ipso Deo sit reponenda nec possit

esse bonitas ipsius augenda, in nulla alia ratione inveniri

potest nisi in hac ipsa bonitate manifestanda per parti-

cipationem sui secundum similitudinem, iuxta illud S. Doc-

toris: «Omne agens invenitur sibi simileagere; unde, si

prima bonitas sit effectiva omnium bonorum, oportet quod
similitudinem suam imprimat in rebus effectis.» ' Et re

quidem vera

:

a) Non potest fieri haec manifestatio per participationem

bonitatis divinae secundum eandem naturam. Hoc enim

et naturae divinae et naturae mundi aperte repugnare

scimus ex iis, quae contra pantheismum statuimus 2
.

b) Per similitudine?n autem hanc manifestationem a

Deo ultimo intendi «ex eo abunde patet, quod creaturae,

prout ratione prius a Deo cognoscuntur ut possibiles, quam
eliguntur ad creationem, in se nullam intellegibilitatem habent

et consequenter non possunt intellegi nisi ut similitudines

essentiae Dei, quae ab ipso, si velit, effectibiles sint. Ergo,

si eas creare vult, necessario vult eas ut similitudines suae

1 Quaest. disp. de ver. q. 21, a. 40. sub finem. Cf. Boedder,

Theol. nat. 8 348 sq.

* Cl. supra p. 289 sq.

23*
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bonitatis» l
. Quod idem est ac: Deus mundum creavit

ad bonitatem suam in creaturis manifestandam per parti-

cipationem bonitatis suae secundum similitudinem.

Quae divinae bonitatis participatio in creaturis a Deo
sub duplici respeqtu considerari potest. Primo quidem

prout excellentia bonitatis divinae ab iis similitudinarie est

participata (gloria Dei externa obiectiva), sic omnis crea-

tura Deum glorificat secundum illud Psalmistae: «Caeli

enarrant gloriam Dei» (18, 2). Potest deinde etiam con-

siderari haec ipsa manifestatio prout importat excellentiae.

divinae agnitionem in homine (gloria Dei externa formalis).

Etenim ut homo, pro natura sua, qua est intellectu prae-

ditus, cuius obiectum est universale verum 2
, bonitatem

divinam obiective repraesentet, oportet ut Deum ultima-

tim ut primam veritatem et summum bonum agnoscat.

Sic omnes homines ultimatim Deum glorificant: iusti agni-

tione voluntaria ; damnati agnitione coacta, secundum illud :

«Daemones credunt et contremiscunt» (Iac. 2, 19)
3

.

B. De fine ultimo interno creationis mundi.

Thesis. Beatitudo hominis est finis internus ultimus

huius mundi.

Status quaestionis. Ex thesi praecedenti iam scimus

rerum creatarum omnium finem absolute ultimum esse

gloriam Dei. Quid autem sit finis internus ultimus vel

relative ultimus, recolendum est ex disciplinis ontologicis *.

Iam vero manifestum est et experientia comprobatum
diversis rebus diversas a natura et proinde ultimo a crea-

tore inditas esse inclinationes in fines proprios. Neque
dubitandum est, quin Deus, utpote infinite sapiens, sin-

gulos hos fines ad finem absolute ultimum perfectissime

adaptaverit.

1 Boedder 1. c. 350 sq. 2 Cf. supra p. 89 sq.

3 Cf. Boedder 1. c. 350 et 357.
4 Cf. I 375 sq.
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Quaeritur proinde hic, quomodo de facto Deus di-

versas illas rerum in proprios fines tendentias inter se

ordinaverit, et ad propositam quaestionem respondemus:

Res huius mundi inter se Deus ita ordinavit, ut entia ho-

mine inferiora sint propter felicitatem hominis, homo vero

ad nullam aliam craturam ordinetur, sed ad JDeum ipsum

ut primam veritatem et summum bonum agnoscendum.

Thesis probatio. Ex Anthropologia iam scimus finem

hominis esse beatitudinem oriundam ex contemplatione

et amore Dei, pro natura sua, perfecto \

«Atqui cetera, quae in mundo inveniuntur, natura

sua et consequenter ex intentione Dei creatoris sunt apta,

quibus homo iuvetur, ut ad beatitudinem finalem se recte

disponat. . . . Etenim : a) Res huius mundi homini in-

serviunt ad vitam vegetativam et sensitivam sustentandam,

quae vitae sunt fundamenta vitae intellectualis, per quam
ad beatitudinem suam se praeparare debet. b) Res huius

mundi homini occasionem praebent vires suas intellec-

tuales studio et inquisitione acuendi et perficiendi, quo
mediate disponitur ad perfectiorem Dei cognitionem et

amorem per rerum creatarum contemplationem acquiren-

dam. . . . c) Omnia, quae in hoc mundo inveniuntur, ho-

mini materiam praebent uberrimam , circa quam suum
erga Deum amorem exercitio virtutum omnis generis

probare et augere possit» 2

1 Cf. supra p. 212 sqq.

2 Boedder, Theol. nat. 2
35 1 sqq. — Ex quibus omnibus ap-

paret, quam recte cum Ecclesia in hymno angelico Deo dicamus:

Graiias agimus tibi propter magnam gloriam iuam ; cum Deus
voluerit, ut summa sua gloria sit summum bonum nostrum, et

cum summum bonum nostrum non possit esse nisi summa eiue.

gloria. Quam doctrinam egregie exponit Lessius, De perf. div. 1. 14,

c. 3, n. 62.



358 THEOLOGIA NATURALIS.

n. De praestantia huius ordinis.

Etsi admirabilem mundi ordinem perfecte perspicere

non possumus, immo multa sunt, quae nos latent, tamen
ex infinita Dei sapientia concludere possumus nihil esse,

ne minimam quidem rem, cuius finem proprium et

ordinationem ad finem ultimum Deus perfectissime non prae-

videat.

Gradum vero perfectionis huius ordinationis quod
attinet, sunt qui contenderint ordinem huius mundi ad

finem absolute ultimum obtinendum ita se habere, ut

nullum aliud possit esse systema, quod, si Deus illud

crearet, melius se habere posset. Fautores huius doc

trinae, quae optimismus dicitur exaggeratus, inter prae-

cipuos, sunt Leibniz, Malebranche, Rosmini.

Contra illos si, duce S. Doctore, viam et rationem

sequimur, de praestantia huius ordinis haec sunt tenenda

:

i. Hic mundus est relative optimus, i. e. ordo ille, quem
Deus inter diversos diversarum rerum fines instituit, talis

est, ut perfectissimo modo ad illum gradum gloriae Dei

et felicitatis hominis sit adaptatus, quem Deus intendit.

Sequitur ex infinita Dei sapientia, bonitate, potentia.

2. Hic mundus non est absolute optimus, ut tenent

fautores optimismi exaggerati. Hic enim mundus est

finitus, et materialiter et formaliter spectatus l
. Ergo

maiorem potuit habere gradum entitatis, quo excellentius

bonitatem divinam similitudinarie participaret vel Deum
glorificaret.

§ 2. De gubernatione divina omnium rerum mundanarum.

I. De gubernatione divina generatim.

Thesis. JDeus res mundanas omnes et singulas, vel

minimas, sapientissime gubernat.

1 Cf. I 487 et 492.
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Status quaestionis. Priore paragrapho statuimus

Deum, sapientissima provisione, singulas res ad finem

ultimum ordinasse.

Ulterius vero progrediendo hic contendimus Deum
non solum singulis rebus fines suos statuisse, sed etiam

creaturas omnes, vel minimas, ad finem ab ipso con-

stitutum continuo dirigere, idque sapientissime.

Thesis probatio. Directa (ex natura Dei et crea-

turarum). Creaturae enim directione divina indigent, ut

in finem tendere possint. In finem enim suum non ten-

dunt nisi operando ; operari vero non possunt, nisi Deus
eas adiuvet, non solum apte eas ad finem disponendo,

sed etiam in ipsis operationibus cum iis concurrendo con-

cursu illo immediato, de quo supra (p. 331 sqq.) diximus.

Tali vero concursu omnes res mundanae, sive magnae sunt

sive minimae, continuo indigent: principium enim motus

vim habet universalem. Ergo ad finem suum Deus omnes
res vel minimas dirigit, idque sapientissime, cum defectus

in Deo nullus possit inveniri. Ergo Deus res mundanas
omnes et singulas, vel minimas, sapientissime gubernat.

Indirecta. 1. (Argumento per absurdum.) Neque enim
admitti potest Deum vel nescire, quomodo concurrendo

in finem res conducat, vel ipsum non posse, vel, si potest,

nolle res illas omnes vel minimas ad finem conducere.

Quae omnia et sapientiae et potentiae et bonitati Dei

aperte repugnant. «Cum optimi sit»,, ait S. Doctor,

«optima producere, non convenit summae Dei bonitati,

quod res productas ad perfectum non perducat. Ultima

autem perfectio uniuscuiusque est in consecutione finis.

Unde ad divinam bonitatem pertinet, ut, sicut produxit

res in esse, ita etiam eas ad finem perducat, quod est

gubernare.»

1 S. Thom., S. theol. I, q. 103, a. I.
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2. (Argumento negativo.) Praecipua enim ratio, quae

contra divinam providentiam gubernantern affeitur,

exsistentia malorum, sive physicorum sive moralium, in

hoc mundo. Sed ex his malis physicis vel moralibus nihil

legitime inferri potest contra divinam providentiam.

Primo enim, cum ratione evidenter constet Deum res

mundanas omnes gubernare, exsistentia mali physici vel

moralis non facto gubernationis divinae, sed tnodo ipsius

obscuritatem offundit. Ex quo hoc unum legitime inferre

licel ;
t, intellectum scilicet humanum esse imbecilliorem,

quam ut ordinem a Deo sapientia infinita institutum

proprio lumine possit perfecte investigare. Exsistentiam

vero horum malorum cum gubernatione divina sociari

non posse a nemine evidenter ostendi potest. Mala enim

physica ex se non impediunt veram hominis felicitatem,

quae non in his bonis inveniatur terrestribus : mala vero

moralia Deus non approbare, sed permittere tantum di-

cendus est; id quod sapientiae vel iustitiae vel miseri-

cordiae eius aperte repugnare nemc ostendere potest.

Immo vero experientia scimus Deum de malis facere

posse bonum. Mala enim physica in ipsis hominibus, qui

illis afficiuntur, futuram beatitudinem promovent, aliis vero

variarum praebent virtutum occasiones; ex permissione vero

mali moralis habetur bonum iustitiae vindicativae, bonum
patientiae martyrum, bonum paenitentiae, bonum miseri-

cordiae veniam conferentis etc. «Ad providentiam Dei per-

tinuit», ait S. Augustinus, «ut ex libero arbitrio venientia

mala voluntatis permitteret. Tanta quippe est omnipotentia

eius voluntatis, ut etiam de malis possit facere bona, sive

ignoscendo, sive sanando, sive ad utilitatem piorum co-

optando atque vertendo, sive etiam iustissime puniendo. »
x

1 De continentia c. 6, n. 15. Cf. etiam S. Thom., S. theol. 1,

q. 48, a. 2 ad 3 ; item Honlheim, Inst. theod. 812; Boedder, Theol.

nat. 3 369; Mercier, Traite 61em. de philosophie II 4 131 sq.
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[I. De gubernatione divina mundi per miraculum.

Quid sit et quotuplex distinguatur miniculum, in Cosmo-

logia ' declaravimus. Iam vero oirnes gentes consentiunt

miracula fieri posse, atque historice constat Deum non-

numquam in mundo providentia sua gubernando miracula

ut media adhibuisse. Miracula enim, cum «digiti Dei»

in operibus divinis specialis sint manifestatio, multum con-

ferunt ad finem providentia divina intentum praeclare

obtinendum. Unde, ut clarior haec Dei gubernatio menti

innotescat, de possibilitate et de cognoscibilitate miraculi

pauca breviter explananda hoc loco suscipimus, uberiorem

huius rei declarationem ad disciplinas theologicas remit-

tentes.

A. De possibilitate miraculi.

Miracula iieri posse negant materialistae, pantheistae,

tatalistae, deistae illi omnes, qui providentiam divinam

generatim non admittunt (supra p. 353). Neque pauci

sunt qui odio christianae religionis permoti in varias dif-

ficultates et dubia nugatoria excogitanda hac in re in-

cumbant 2
. Verum non eadem omnes ratione adducuntur,

ut miracula reiciant.

Sunt enim qui, ut Locke, Spinoza, alii, facta mira-

culosa, prout narrantur, non impugnent, sed censeant esse

naturalia. Cum autem facta illa «naturalia» viribus natu-

ralibus explicari non possint, Kantii sententiam secuti

miracula describunt ut eventus, quorum causae legibus

1 Cf. I 518 sqq.

2 Cf. Pesch, Inst. philos. nat. II 2
377. — Difficultates, quas

nostris praesertim temporibus contra possibilitatem atque cogno-

scibilitatem miraculi adversarii moliuntur, invenies ib. 380 381

382 390 393 sq. Cf. etiam Schell , Apologie des Christentums,

Bd.I: ReligionundOffenbarung(i90i) : «Moglichkeitdes Wunders»

(290 ad 313); «Erkennbarkeit des Wunders» (313—338).
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rcguntur non solum ignotis, sed numquam detegendis. Alii

vero, cum miraculum a priori impossibile esse censeant,

omnia quae narrantur facta miraculosa inter fabulas

relegant. (Sic inter alios rem explicat D. F. Straufl.) '

Nos miraculafieriposse contendimus. Et re quidem vera:

Si miracula fieri non possunt, impedimentum esset aut

ex parte legum naturalium aut ex parte Dei. Sed ex

neutra parte ulla est ratio quae impediat.

1. Non ex parte legum physicarum. Leges enim illae

omnes, si absolute spectantur, sunt contingentes 2
; immo

in ipsa hypothesi exsistentiae mundi multae sunt leges

naturae, quae metaphysice necessariae non sunt 3
. Unde

aliquid ex ipsis ab auctore harum legum certo derogari

potest, cum Deus ea omnia facere possit, quae conceptu

suo non involvunt repugnantiam *. Neque exceptione

1 Cf. Haan, Phil. nat. 3 96 sq. * Cf. I 445.
3 Cf. I 446.
4 Cf. supra p. 320 sqq. — Ad rem Hontheim : «Deus», in-

quit, «rpotest rebus influxum suum conservantem denegare, et tunc

habebimus miraculum alicuius annihilationis; potest etiam Deus

nova creare ;
potest Deus causis secundis concursum suum denegare,

et tunc habebimus miraculum, quod ignis non comburat e. i. p.

Deus potest ubicationes, motus locales secundum directionem et

celeritatem, energiam, qualitates, structuram, formas corporum per

totum vel per singulas eorum partes in instanti vel per continua-

tum influxum sine cooperatione virtutis creatae transmutare, prout

ei libuerit. Deus potest formas quasdam in res naturales inducerc

quas nulla virtus creata inducit, v. g. bilocationem : Deum haec

omnia posse constat, quia eius omnipotentia est ad omnia, quae

conceptu suo non involvunt contradictionem. — Sane si homo

libero suo interventu eventus rerum varia ratione modificare potest,

ut aliter eveniant, quam secus evenissent, quanto minus necessitas

legum physicarum Dei interventum impedit. Revera nemo, qui

Deum esse fatetur, negabit eum posse non obstantibus legibus

physicis mortuos resuscitare, morbos curare, mare dividere, solem

sistere e. i. p.» (Inst. theod. 816).
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illa lex tota tollitur, sed impeditur tantum effectus qui-

dam accidentalis, dum naturalis virium tendentia atque

naturae inclinatio uniuscuiusque rei maneat '.

2. Non ex parte Dei. Impedimentum ex parte Dei

solum esset, si vel ipsum factum derogationis vel facti

circumstantiae (modus) vel finis imperfectionem in Deo
supponerent. Atqui nullum ex his tribus dici potest.

Etenim

:

a) Non supponit imperfectionem ipsum factutn dero-

gationis. «Nam ordinis mutatio non indicat Deum sibi

contradicere simul volendo et non volendo legem servari,

aut Deum voluntatis suae consilium mutare. Deus enim
simul cum legis constantia ab aeterno aliquas exceptiones

praevidet et immutabiliter vult. Neque derogationes ali-

quae defectum sapientiae supponunt, quasi ordo mundi
non solum imperfectus, sed mendosus esset et miraculis

corrigendus. Derogatio enim non ideo fieri debet, ut

defectum emendet.

b) «Modus, quo fit exceptio, indicat Deum minima
quaedam immediate curare. Sed hoc non derogat super-

eminentiae divinae. Sicut enim Deum non dedecet im-

mediate creasse, ita neque immediate curare minima.

Dein miraculorum frequentia, quae etiam patrandi modum
spectat, non necessario tanta est, ut indicet defectum

providentiae divinae. Nam exceptiones, quae satis rarae

sunt neque sine ratione fiunt, non destruunt certam illam

cognitionem ordinis naturalis, sine qua hominibus non
satis provisum esset.

c) «Denique ex parte finis non deest divinae sapientiae

ratio sufficiens patrandi miracula. Deus enim ideo inter-

dum legibus physicis derogare potest, ut a creatura ratio-

nali divina perfectio clarius cognoscatur.

»

2

1 Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie III 3 293 sq.

8 Haan, Phil. nat. 3 98 sq.
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Scholion. Ex his sequitur, ut fundamentum ultimum

constantiae legum physicarum sit illarum quidem legum

natura, neque tamen natura illa absoiute spectata, sed

prout in exercitio activitatis suae subest divinae guoernationi.

B. De cognoscibilitate miraculi.

Voltaire, Renan \ alii negant ullum uniquain mira

culum rite probatum esse. — D. F. Strauft 2
, Rousseau*,

Laplace 4
, Hume, alii negant miraculum ullum probari

posse, quia testimonia, quoties de miraculo agitur, non
valeant. — Unde multi, qui rationalistae dicuntur, sen-

1 «On ne reussit pas a prouver», ait Renan, «que, dans le

champ de realite attingible a nos observations, ii se soit passe un

ev^nement surnaturel, un miracle. L'inexorable phrase de M. Littre :

Quelque recherche qu'on ait faite, jamais un miracle ne s'est pro-

duit la ou il pouvait etre observe et constate, cette phrase, dis-je,

est un bloc qu'on ne remuera point. On ne saurait prouver qu'il

soit arrive un miracle dans le passe, et nous attendrons sans doute

longtemps avant qu'il s'en produise un dans les conditions cor-

rectes qui seules donneraient a un esprit juste la certitude de ne

pas etre trompe» (Souvenirs [1883] 282]. Idem docet in Introd.

libri qui inscribitur «Vie de Jesus». — Verum ad miracula histo-

rice et critice inquirenda, qui Renan secuti sunt, ii numquam serio

aggressi sunt. Secus enim aliter ipsis persuasum esset. Ad rem

Schell, Religion und Offenbarung 383 : «Jedenfalls wird die Frage

uber die Wunderberichte mehr Aussicht auf eine tlberzeugende

Beantwortung haben, wenn die wunderfeindliche Kritik an die

Prufung der in der Gegenwart behaupteten, fortdauernden und

darum der Prufung zuganglichen Wundervorgange endlich heran-

treten wiirde. Da sich der Wunderglaube auf Lourdes beruft, so

kann die wissenschaftliche Ablehnung des Wunders nicht unter-

lassen, den Tatbestand, der in Lourdes vorliegt, zu wiirdigen.

Auch da gilt : Hic Rhodus, hic salta!»

2 Leben Jesu, Einleitung III 188.
3 Lettres ecrites de la montagne II III.

4 Sur les probabilites 135.
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tentiam Spinozae et Kantii hac de re secuti, eventum

omnem aut naturaliter explicandum aut iudicium de eius

natura suspendendum esse docent.

Contra hos omnes contendimus miracula certo co-

gnosci posse.

Iam vero ut certo cognosci possit miraculum ut tale,

i° requiritur, ut probari possit veritas facti, i. e. ut ostendi

possit factum, quod tamquam miraculum profertur, e. g.

resuscitationem talis mortui, revera contigisse; 2 requiritur,

ut probari possit veritas miraculi quae dicitur philosophica

et veritas miraculi theo/ogica. Dicitur vero miraculum

«philosophice verum», si factum illud revera vires naturae

visibilis transcendit; dicitur autem «theologice verum»

quando opus illud supernaturale revera divinitus ' est

factum.

Atqui haec tria: Factum revera contigisse, factum

vires naturae visibilis transcendere, factum esse opus Dei
— certo probari possunt. Et

i° quidem probari potest factum esse verum, e. g.

Lazarum mortuum et post triduum resuscitatum fuisse,

vel hominem a nativitate caecum fuisse et subito visum

recepisse, alia eiusmodi. Sunt enim haec facta sensibilia,

atque in Criteriologia probatum est perceptione sensuum
et testimonio hominum certe constare posse de veritate

alicuius facti sensibilis 2
,

praesertim cum de facto sgitur

insolito. Tunc enim homines animum magis attendunt,

ita ut error facilius excludatur.

2 ° constare potest factum, de quo agitur, excedere vires

naturae visibilis. Inductione enim scientifica certo scire

possumus, quid natura in certis adiunctis valeat, quid non.

Ita novimus duo corpora compenetratione proprie dicta

compenetrari non posse, corpus exanime et putridum non

1 Cuius vocis sensum recole ex iis, quae I 5 1 9 declarata sunt.

2 Ct. I 205 sqq. et 218 sqq.
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redire ad vitam, sanationem subitaneam nullis remediis

adhibitis esse impossibilem solis viribus naturae, alia eius-

modi. Proinde quotiescumque historice certo constat tale

factum contigisse, certo cognoscere possumus opus illuri

esse supernaturale, saltem secundum quid l
.

3° certo scire possumus nonnumquam opus illud super-

naturale esse divinitus factum.

a) Sunt enim opera quaedam, ex quorum natura scire

possumus ipsa nonnisi a creatore effecta esse. Talia sunt

opera illa omnia, quae vim creandi in agente supponunt.

b) Alia vero opera, quae vires huius mundi ita trans-

scendunt, ut omnium creaturarum, spirituum praesertim,

vires excedere dici non possint, ex accurata conditionum

adiunctorumque consideratione facile cognosci possunt

tamquam divinitus facta. Etenim si spectatur finis, ad

quem miraculum dirigitur, si operandi modo observato

diligenter inquiritur sapiatne actio gravitatem, honestatem,

sapientiam, neque neglegitur indoles et virtus eius, quo

agente id quod dicitur miraculum efficitur, facile excludi-

tur fraus mali spiritus. Unde fit, ut cum certitudine dici

possit «digitus Dei est hic», quod semper scimus requiri,

ut opus supernaturale verum sit miraculum 2
.

III. De gubernatione hominis speciatim.

Thesis. Hominem ad finem ultimum Deus ita dirigit,

ut ad beatitudinem formalem in altera vita obtinendam

homo his in terris per rectum usum liberi arbitrii ipse sese

disponere debeat.

i. Et primo quidem manifestum est hominem his in

terris relative ad beatitudinem suam formalem obtinendam

esse liberum. Etsi enim necessario tendit eius voluntas

Cf. I 495.
2 Cf. I 519. Cf. etiam Pesch, Inst. philos. nat. II 2 392.
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in bonum universale vel omne bonum indefinite sumptum

(p. 104 et 112), etsi Deus est in concreto illud summum
bonum, quod tendentiae illi correspondeat (p. 209 sqq.),

in praesenti tamen vita ipse a nobis non evidenter et

necessario apprehenditur ut bonum omnino perfectum

(p. 123): neque proinde necessario voluntas humana fertur

in Deum aut in bona particularia, quae apprehenduntur

ut conducentia in ipsum.

2. Posita vero hac libertate, necessaria conexio ad-

mittenda est inter rectum usum libertatis et beatitudinem

assequendam exsistens, talis scilicet, ut ex recto usu liber-

tatis homo felicitatem suam obtineat, ex malo vero usu

ab ipsa deficiat. Etenim:

a) Conexio necessaria ponenda est inter usum vel

exercitium libertatis et beatitudinem. Libertas enim prae-

stantissimum est inter omnia, quae Deus creaturae suae

praestitit bona. Iam vero nisi haec necessaria conexio

exsisteret, praestantissimum illud bonum ipsi fini ultimo

creationis non esset subordinatum, quod admitti non potest.

Deus enim omnes res huius mundi visibiles inferiores

pulcherrimo ordine sapienter ordinavit: a fortiori proinde

libertatis hominis ordinem praescripsit.

Praeterea neque finis mundi ultimus extrinsecus (gloria

Dei) neque finis ipsius ultimus intrinsecus (beatitudo ho-

minis) perfecte obtineri possunt, nisi haec libertatis cum
beatitudine conexio necessaria admittatur 1

.

1 «Le libre arbitre resume les plus hautes prerogatives accor-

dees par Dieu a sa creature. Or, suppose que l'obtention ou la

privation de la fin supreme de la nature humaine ne fussent pas

liees au bon usage ou a 1'abus du libre arbitre, le libre arbitre

n'aurait pas le caractere d'un moyen subordonne a la fin supreme

de la creation. Donc les plus hautes perfections du monde cre6

ne seraient pas subordonne"es a la fin supreme de la cr6ation

;

cela n'est pas possible — De fait, considerons la fin supr£me de

la nature humaine du cote de Dieu et du cote de 1'homme. Du
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b) Conexio vero illa necessaria talis debet esse, ut ex

recto usu libertatis homo felicitatem suam obtineat, ex

malo vero usu ab ipsa deficiat. Sapientia enim et iustitia

et bonitas Dei omnino requirunt, ut homo secundum
exigentiam rationis vitam suam ordinans ad finem suurn

perveniat; absurdum autem et Deo infinite sancto et sa-

pienti indignum est admittere homines inordinate viventes

aeque ac ipsius ordinis recti amantes ad beatitudinem per-

tingere posse l
.

Potest proinde fieri, ut sub ipsa Dei gubernatione

quidam homines a fine relative ultimo vel beatitudine

eorum formali excidant.

Sed ulterius

Quaeritur, num homo possit ex fine suo ita ex-

cidere, ut aeternis poenis crucietur.

cote de Dieu : que serait la gloire de Dieu sans la liberte ? que

vaudraient aux yeux du Createur des hommages forces ou 1'homme

ne serait que 1'instrument passif d'une volonte toute-puissante ?

Du cote de 1'homme : la felicite de 1'homme serait elle complete,

s'il n'avait conscience de 1'avoir librement conquise et de la

devoir pour une part a son propre effort?» (Mercier, Psychol. II 9

355 sq.)-

1 «Donc le bon ou le mauvais emploi de la liberte morale

doit etre la cause determinante de 1'obtention ou de la perte du

bonheur supreme ; et, par consequent, le juste qui, au terme de

1'epreuve, se trouvera dans 1'ordre moral, aimant librement Dieu

par dessus tous les biens cr£es, entrera en possession du bonheur,

tandis que le coupable qui, a 1'heure fatale de la cessation de

1'epreuve, se trouvera dans un etat de desordre moral, en oppo-

sition voulue avec Dieu, sera prive du bonheur; frapp6 du malheur

supreme il demeurera en consequence irr^vocablement fixe dans

son 6tat de damnation desesperee. ,Oii l'arbre tombera,' dit 1'Ecri-

ture, ,il restera.' La raison r£pugne a. I'id6e que, dans la lutte

entre les abus de la libert£ et le devoir, entre la creature insou-

mise et le createur mis£ricordieux qui aujourd'hui la supporte, le

dernier mot resterait a la revolte impunie» {Mercier 1. c. 356).
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Dubia. Videtur homo non posse ita a fine suo de-

ficere, ut in aeternum puniatur. Nam

:

1. Aeternitas poenarum videtur iustitiae Dei adversari.

Iustitia enim Dei exigit, ut poena crimini sit proportio-

nata. Sed poena aeterna non est proportionata culpae

temporali. Culpa enim per modicum tempus duravit, poena

autem aeterna numquam cessabit.

2. Praeterea videtur sapieniiae Dei adversari. Nam
sapientis poena semper debet esse medicinalis. Neque
enim reus punitur ut puniatur, sed punitur ut corrigatur.

Atqui poena aeterna non est medicinalis : nec pro ipso reo,

qui post mortem emendari non potest; nec pro aliis, cum
in aeternitate nulli sint futuri, qui per hoc corrigi possint.

Ergo repugnat Dei sapientiae.

3. Denique videtur etiam bonitati Dei adversari. Ens
enim infinite bonum non est crudele. Videtur autem ali-

quid crudele hoc, quod Deus creaturam, quam fecit ad

beatitudinem, omnino miseram esse sinat. Ergo . . .

Sed contra est fides Ecclesiae catholicae circa ex-

sistentiam inferni. Proinde sit

Thesis. Aeternitas poenarum aligua ex parte suadetur

ratione : ad minus evidenter ostendi non potest ipsam rationi

repugnare.

Status quaestionis. Non agitur hic de aeternitate

poenarum theologice inspecta; sub hoc enim respectu fide

certum est poenas impiorum esse aeternas. Sed quaeritur,

num ratione sola haec aeternitas demonstrari possit.

Admissa proinde aeternitate vitae animae, quaeritur

hic, num possint aliquae saltem animae humanae aeternis

poenis cruciari ; ad minus, utrum aeternitas illarum poe-

narum rationi repugnet necne.

Quaestio sic posita negatur:

implicite ab illis omnibus, qui negant immortalitatem

animae

;

ReinstadUr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 24
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explicite a nonnullis ex hodiernis, qui contendunt animam
immortalem non posse aeternis poenis cruciari, quia hoc

illius Dei, quem sibi fingunt, bonitati, sapientiae, iustitiae

adversetur.

Contra illos omnes probamus thesim nostram per

partes.

Thesis probatio. Pars I Aeternitas poenarum aliqua

ex parte suadetur ratione.

i. Peccato enim gravi, quod dicitur mortale, infinita

Dei maiestas graviter violatur, iniuria scilicet omnem
mensuram quodammodo excedente. Ad reparandam pro-

inde talem iniuriam requiritur poena sub aliquo saltem

respectu non mensurabilis. Sed poena reproborum, cum
sint creaturae finitae, non potest esse infinite intensa:

remanet ergo, ut admittatur poena infinita sub respectu

durationis.

2. Poena aeterna reproborum requiri videtur, ut sanctio

legis moralis sit sufficiens.

Pars II Ad minus evidenter ostendi non potest aeterni-

tatem poenarum rationi repugnare.

Etenim, ut ratio repugnantiam illam inter aeternitatem

poenarum et divina attributa evidenter cernere possit,

requiritur, ut habeat clarum et distinctum conceptum

malitiae peccati mortalis et Dei attributorum. Porro haec

duo non satis nobis nota sunt. Ergo ratio repugnantiam

evidenter videre non potest l
.

Responsio ad dubia. Ad i dicendum commensura-

tionem poenae ad crimen repetendam esse non ex dura-

tione criminis, sed ex gravitate eius.

Ad 2 vero notandum poenam non necessario debere

esse medicinalem pro ipso reo tantum, sed etiam pro

1 Cf. hac de re S. Thom., S. theol. Suppl. q. 99, a. 123.
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aliis
;
praeterea poenae sunt ad correctionem, non solum

quando infliguntur, sed etiam quando determinantur.

Ad 3 denique S. Doctor l
: «Non enim», inquit, «est

conveniens divinae bonitati, ut totum unum genus crea-

turae deficiat a fine, propter quem est factum. Unde
nec omnes homines nec omnes angelos damnari convenit.

Sed nihil prohibet, quin aliqui vel ex hominibus vel ex

angelis in aeternum pereant, quia divinae voluntatis in-

tentio impletur in aliis, qui salvantur.» Ex his autem

omnibus rite perpensis apparet quidem in Deo virtus

vindicationis seu severitatis, non autem vitium crudelitatis,

quae consistit in eo, quod quis excedit in poena, ex

animi asperitate compati nescientis poenam ultra iustum

modum exaggerans.

Scholion. Cum felicitatem hominis Deus non intendat

propter ipsam, sed propter gloriam suam externam 2
, finis

ille relative ultimus non nisi secundarius est 8
,
praesertim

cum a Deo non absolute intendatur, sed sub conditione

tantum, ut creatura libera se ad ipsam consequendam
disponat.

Unde finis ille secundarius non necessario in omnibus
obtinetur, ita ut aliqui, avertendo se libere a Deo, a

beatitudine excidere possint. Nihilominus, cum efficacia

divinae voluntatis in eo potissimum ponenda sit, quod
finis eius primarius semper obtineatur, quaerenti, num
voluntas Dei semper impleatur, cum S. Doctore affirmative

respondendum est: «Cum voluntas Dei», inquit, «sit uni-

versalis causa omnium rerum, impossibile est, quod divina

voluntas suum effectum non consequatur. Unde quod
recedere videtur a divina voluntate secundum unum or-

dinem, relabitur in ipsam secundum alium : sicut peccator,

qui, quantum est in se, recedit a divina voluntate pec-

1 S. Thom., S. theol. Suppl. q. 99, a. 2 ad 3.

1 Cf. supra p. 354 sq. 3 Cf. I 375.

24 *
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cando, indicit in ordinem divinae voluntatis, dum per

eius iustitiam punitur.» '

Quomodo vero divina providentia sese habeat relative

ad aeternam damnatorum reprobationem , sola ratione

cognosci non potest, praesertim cum lpsa poenarum

aeternitas sit dogma non ratione demonstra?idum, sed/ide

tenendum. Quid autem ratio humana revelatione illumi-

nata de inscrutabilibus Dei iudiciis hac in re declaret,

sacra docebit theologia.

Interim, quomodo homo recto libertatis suae usu ad

aeternam felicitatem sese ipse disponere debeat, hoc qui

iam sequitur tractatu declarabimus.

Regi autem saeculorum immortali, i?wisibili, soli Deo,

honor et gloria in saecula saeculorum. Amen.

(i Tim. i, 17.)

1 S. Thom., S. theol. I, q. 19, a. 6.
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PRAENOTIONES.

1. Ethicae definitio. Ethica Pjfto;) est: scientia recti

ordinis actuum humanorum per suprema eius principia, na-

turali lumir* comparata. Dicitur:

i. scientia, i. e. cognitio per causas, sicut rem I isq et

249 sqq. definivimus.

2. recti ordinis actuum humanorum. Quibus verbis in-

dicatur obiectum ethicae.

a) Obiectum enim eius materiale sunt actus humani,

i. e. actus illi, qui ab homine deliberate et libere ponun-

tur '. Actus proinde, qui vocantur hominis, actus spon-

tanei et actus non voluntarii 2
, cum a voluntate electiva

non procedant, in ethica per se non considerantur. Qua
nota ethica iam distinguitur ab omnibus aliis scientiis,

quae de actibus humanis non disserunt, puta ab onto-

logia vel a cosmologia; convenit vero cum iis, quae de

ipsis his actibus agunt, etsi sub alio respectu, ut fit in

anthropologia, ubi e. g. de natura et exsistentia actuum

liberorum instituitur sermo.

b) Obiectum autem formale ethicae est «rectum morale»

seu ordo debitus in illis actibus humanis ponendus, ut

finem suum libera voluntas assequi possit. Rectitudo

proinde illa, qua constituitur obiectum formale ethicae,

non est rectitudo qualiscumque actuum etiam liberorum,

sed est rectitudo illa, quae homini con\emt praecise qua-

tenus homo est, et ex qua fit, ut dici possit homo bonus.

1 Recole quae de voluntario supra p. 106 sq. declarata sunt.

2 Cf. supra p. 107.
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Qua ex parte ethica distinguitur ab omnibus aliis

scientiis, quae de actibus humanis quidem disserunt, sed

in ipsis rectum ordinem vel nullo modo considerant

(anthropologia) vel, si considerant, non illum praecise

declarant, qui homini convenit, quatenus homo est, sed

prout e. g. grammaticus, logicus, faber est. «Non enim

dicitur simpliciter aliquis homo bonus ex hoc, quod est

sciens, vel artifex ; sed dicitur bonus solum secundum
quid, puta bonus grammaticus, aut bonus faber.»

3. per suprema eius principia, ut distinguatur ethica

a scientiis aliis ethicis inferioribus, quae de recto quidem

morali disputant, sed non nisi principiis ab ethica mu-

tuatis. Tales sunt e. g. paedagogia, iurisprudentia, oeco-

nomia politica 2
.

4. naturali lumine comparata. Quibus verbis expri-

mitur nota, qua ethicam distinguimus a theologia morali.

Haec enim, quamquam de recto ordine actuum humanorum
per suprema eius principia disputat, obiectum tamen suum
non sub eodem lumine considerat ac ethica, quia principia

sua non e solo rationis naturalis lumine, sed etiam ex

divinae revelationis deposito et legibus ecclesiasticis de-

promit 3
.

Actus humanos non raro vocant actus morales (a voce

moris), quia ex eorum frequentia specialis ille mos oritur,

qui dicitur consuetudo, et definitur: frequens idem agendi

modus ex libera determinatione ortus *.

1 S. Tkom., S. theol. 1, 2, q. 56, a. 3. — Cf. cum iis, quae

de obiecto formali logicae (I 15 et 16) et de obiecto formali

criteriologiae (I 131) diximus.
2 Oeconomiam politicam illam vocant scientiam, quae est de

divitiarum copiis producendis , commutandis, distribuendis , in-

sumendis vel consumendis.
3 Cf. Theod. Meyer, Inst. iuris nat. I 2 xxv.
4 «Actus humanus, actus liber et actus moralis non re, sed

ratione distinguuntur. Actus dicitur humanus, quatenus est hominis
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Unde factum est, ut moralia dicantur ea omnia, quae

quocumque modo ad actus humanos referuntur, sive ut

principium vel conditio (libertas, lex, conscientia, virtus,

alia), sive ut circumstantia vel effectus (meritum, demeri-

tum, peccatum). Ethicam proinde, cum de actibus illis

moralibus agat, sive per se (actus humani) sive per acci-

dens (quae ad ipsos referuntur), nonnulli vocant philo-

sophiam moralem l
.

II. Ethicae divisio. Duas huius tractatus distinguemus

partes

:

In priore principia ethicae generalia perscrutabimur

:

quae est ethica generalis.

ln altera haec principia ad speciales hominis relationes

applicabimus : quae est ethica specialis.

proprius quoad modum; liber, quatenus procedit a voluntate sine

interna determinatione ad unum ; moralis, quatenus aptus natusque

est ad mores efficiendos* (Cathrein, Philos. moralis ,0
2).

1 Cf. ib. 1 et 2.



PARS PRIOR,
QUAE EST

ETHICA GENERALIS.

LlBER I.

DE NATURA MORALITATIS.

PRAENOTIONES.

Ad naturam moralitatis dignoscendam inquirendum

primum est
,

quanam ratione constituatur bonitas vel

malitia moralis actuum humanorum. Sunt enim bonitas

et malitia moralis quasi species moralitatis in genere.

Iam vero actus humani bouitatem in genere scimus

esse eius convenientiam cum appetitu. Ad fundamentum

vero huius convenientiae attendentes triplicem in illo

distinguere possumus bonitatem specialem l
.

I. Primo enim appetitui convenit, quia est ens : et in

hoc consistit eius bonitas transcendentalis, a qua numquam
deficere potest, nisi ab ipso esse deficiat.

II. Potest vero cum appetitu convenire actus humanus,

non tantum quatenus est ens, sed quatenus est ens deter-

minatae illius naturae, propter quam dicitur actus humanus

(«actus, qui ab homine deliberate et libere ponitur»).

Tunc autem sub duplici respectu considerari potest.

i. Non raro enim in ipso non respiciuntur nisi entitates

vel perfectiones, quibus constituitur eius natura physica.

1 Cf. ea, quae de triplici bonitate in Ontologia (I 313 sq) de-

claravimus.
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Sub quo respectu specialis quaedam in ipso apparere

potest bonitas. Ex eo enim, quod entitates omnes vel

perfectiones habet, quas habere debet, ut sit actus voluntatis

deliberate et libere positus, oritur convenientia quaedam
cum appetitu, quae dicitur eius bonitas physica.

Bonitati illi physicae proinde officiunt quaecumque
deliberationem et libertatem impediunt, qualia sunt igno-

rantia et inadvertentia, concupiscentia, metus, violentia;

contra, eo perfectior erit bonitas illa physica, quo per-

fectior fuerit deliberatio atque libertas. Unde fit, ut actus

humani possint esse alii aliis physice magis minusve boni,

immo possint recte dici physice mali.

2. Sed actus humanus physice vel perfectissimus aliam

etiam acquirere potest perfectionem, quae fundatur in

recto usu libertatis l
et dicitur eius entitas moralis. Con-

venientia vero actus humani cum appetitu propter per-

fectionem illam moralem dicitur eius bonitas moralis. In

actu humano bono haec bonitas moralis bonitati physicae

superadditur. Potest autem fieri, ut actus humanus physice

bonus, immo optimus, moraliter sit malus, quando scilicet

homo post perfectam deliberationem sine ulla determina-

tione, sed liberrime, agit contra exigentiam regulae moralis,

ita ut ab entitate vel perfectione illa morali deficiat.

Proprietas actuum humanorum, secundum quam vel

recti (moraliter boni) vel non recti (moraliter mali)

censentur, dicitur generatim eorum moralitas. Est enim

morahtas vox generica notionem universalem exprimens,

quae ad bonitatem et ad malitiam, immo ad indifferentiam

moralem sese extendit.

Iam vero proprietatem illam fundari in relatione ac-

tuum humanorum ad finem ultimum hominis ex iis per-

spicuum est, quae supra de beatitudine formali hominis

1 Cf. supra p. 375.
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(p. 2i2 sq.) et de speciali eius directione in hnem ultimum

(p. 366 sq.) diximus.

Ut autem in re tanti momenti praecipuis quae de

natura moralitatis excogitatae sunt falsis sententiis occur-

ramus, primum duplicem hic quastionem solvendam susci-

pimus. Quaeritur enim

:

I. Utrum discrimen, quod inter actiones moraliter

bonas et actiones moraliter malas homines communiter

ponunt, sit ipsis actionibus intrinsecum an extrinsecum.

II. Cum intrinsecum sit illud discrimen, ulterius quae-

ritur, qualis sit ratio illa obiectiva, ex qua oritur. Unde
duplici capite dicemus:

I. De intrinseco discrimine inter bonum et malum
morale.

II. De ratione obiectiva moralitatis.

Caput 1.

DE INTRINSECO DISCRIMINE INTER BONUM
ET MALUM MORALE.

Thesis. Sunt adiones intrinsece honestae vel inhonestae.

Status quaestionis. Esse discrimen aliquod inter

diversas actiones morales, ita ut dividi possint in actiones

honestas et inhonestas, communiter a philosophis ad-

mittitur. Sed de natura huius dicriminis non conveniunt.

1. Multi enim rationem huius discriminis actionibus

ipsis omnino extrinsecam esse volunt, quorum sententia

vocatur positivistnus moralis. Ad duas vero classes asser-

tores huius sententiae reduci possunt:

a) Prior est classis eorum, qui rationem huius discri-

minis ab ipso homine invectam esse contendunt; et

a) alii quidem legibus civilibus} ita Hobbes l
;

1 Thomas Hobbes, (1588— 1679), philosophus Anglus et em-

pirismi parens (cf, I 176 n.), multa de rebus moralibus, religiosis,
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3) alii vero opinione publica et traditione, inter quos

Saint-Lambert (1716— 1803), vel auctoritate virorum in-

genio a/iis antecellentium [B. Mandevilley 1670— 1733)-

7) Alii denique evolutione quadam mentis humanae,

quam diverse explicant. Positivistae enim evolutionem illam

secundum mentem Aug. Comte 1
ita explanaverunt , ut

moralitatem quandam a metaphysica «independentem» sibi

construxerint. Quae moralitas ita independens esse dicitur

a metaphysica, ut neque a religione neque a philosophia

ulla, sed a sola uniuscuiusque conscientia dependeat, quae

mutabilis sit, et revera tempore progrediente mutata sit
2

.

Unde leges morales necessarias et immutabiles esse negant,

sed moralitatem omnem ex adaptione vitae humanae ad

ordinem naturae variabilem vel statum culturae praesen-

tem generis humani continuo mutabilem oriri contendunt s
.

civilibus conscripsit. Inter alia haec docet : «Regulas boni et

mali, iusti et iniusti, honesti et inhonesti esse leges civiles, ideo-

que, quod legislator praeceperit, id pro bono, quod vetuerit, id

pro malo habendum esse. . . . Ante imperia iustum et iniustum

non exsistere . . . actionemque omnem sua natura adiaphoram esse

;

quod iusta vel iniusta sit, a iure imperantis provenire. Reges

igitur legitime, quae imperant, iusta faciunt imperando
;
quae vetant,

vetando iniusta» (De cive c. 12, § 1).

1 Cf. I 175, n. 3.

2 Cf. ea, quae de tribus «historiae periodis» a Comte excogitatis

in Criteriologia (I 177 et 181) diximus. De moralitate illa in-

dependenti Sortais : «Cette these», inquit, «est soutenue par Prou-

dhon (,De la justice dans la Revolution et dans 1'Eglise'), Mme
C. Coignet (,La morale independante'), Guyau (,Esquisse d'une

morale sans obligation et sans sanction'), M. Buisson etc. Prou-

dhon l'a condensee en deux lignes : ,Ne relevant que d'elle-

meme la moralite doit d£sormais repudier toute solidarit6 avec

une religion et une philosophie quelconques'» (Trait6 de philo-

sophie II 4
9).

3 Cf. Willems, Philosophia moralis p. 22.
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Quam sententiam in Gallia Littr£ x et Taine 2
, in Anglia

vero Stuari Mill (1806— 1873) maxime excoluerunt.

In Germania Paulsen 3 nullam esse moralitatem docet,

quae in universum valeat, cum suam quisque populus vel

hominum ordo specialem habeat moralitatem, ita ut aliu

sit moralitas virorum, alia feminarum ; alia artificum, alia

mercatorum; immo singulis hominibus specialis atque

diversa sit moralitas 4
.

Hartmann B vero bonum et malum morale non pro-

prietates entibus vel eorum actionibus obiective con-

1 Emile Littre, Parisiis a. 1801 natus, ibidem 1881 mortuus est;

vir erat omni doctrina eruditus, medicinae, philologiae, philosophiae,

rerum civilium peritissimus. Duobus operibus praecipuis, ex quibus

alterum inscribitur «La philosophie positive», alterum «A. Comte

et la philosophie positive», incorruptam positivismi integritatem

contra ipsius parentem defendit. Inter alia eius opera nominanda

sunt: Dictionnaire de la langue francaise; CEuvres d'Hippocrate;

Dictionnaire de medecine etc. Cf. Herders Konversations-Lexikon,

art. Littre, V 873. Cf. etiam I 176.
2 Cf. I 176 n. 1.

3 Cf. I 170 n. et 185.
4 Doctrinam Paulsen hac de re declaratam invenies apud

Cathrein, Moralphilosophie I 4 141. Cf. etiam quae de eius evolutio-

nismo I 185 diximus. — De hac re videsis Caihrein (Recht, Natur-

recht und positives Recht 8), responsum ad quaestionem : «Gibt

es auf dem Rechtsgebiete allgemeine, unwandelbare Begriffe und

Grundsatze, insbesondere einen allgemein gviltigen Rechtsbegriff?»

Item 76: «Ist der Staat die Quelle alles Rechtes?» et 89: «Ist die

Volksuberzeugung oder der Volksgeist die letzte Quelle des

Rechtes?»
6 Eduardus de Hartmann (Pseudon. Karl Robert), a. 1842 Berolini

natus, 1906 mortuus est. Militiae primum adscriptus ordinem duxit;

morbo taudem affectus, philosophia se abdidit. Multa acri ingenio

ingentique eruditione conscripsit. Eius praecipua opera sunt

:

Philosophie des Unbewufiten; Selbstzersetzung des Christentums

;

Das sittliche Bewufitsein ; Krisis des Christentums ; Religions-
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venientes esse docet, sed tantum iudicia de iis exhibere,

quae a vario gradu evolutionis conscientiae uniuscuiusque

pendent *. Secundum Nietzsche 2 «supra-homo» («Uber-

mensch») ultra omnem moralitatem constituitur, ea autem
quae nostris temporibus viget doctrina moralis, est pro-

philosophie; Der Spiritismus ; Das Grundproblem der Erkenntnis-

theorie ; Soziale Kernfragen ; Kategorienlehre ; Ethische Studien
;

Geschichte der Metaphysik ; Die moderne Psychologie ; Die Welt-

anschauung der modernen Physik etc. Cf. Herders Konversations-

Lexikon, art. Hartmann , IV 1 73 sq. De pessimismo Hartmann

dicemus infra.

1 Ita docet in opere, quod «Philosophie des Unbewufiten» in-

scribitur (ed. 6 p. 231). Cf. Meyer, Inst. iuris nat. I 2 114.
8 Fridericus Guilelmus Nieizsche, natus a. 1844 in Rocken prope

Lutzen a patre qui minister fuit protestanticus, 1900 Weimari

mortuus est. Ad poesis, philologiae, philosophiae studium se con-

tulit. «Primum admirans Schopenhauer, deinde materialismum

propagavit in forma naturalismi quoad vitam humanam, docens

nil vyum esse, nisi quod vitam promoveat, nihil bonum, nisi quod

potestatem conferat alios debiliores sibi subiciendi, ut nova species

humana inde oriatur (supra-homo ,der Herrenmensch'), independens

ab omni lege morali, despiciens omnem virtutem christianam, prae-

sertim humilitatem et compassionem cum miseris etaffiictis (hominibus

gregariis, ,Herdenmenschen'); eos potius interitui esse devovendos

(,die Schwachen und MiGratenen sollen zugrunde gehen, und man
soil ihnen noch dazu helfen. Was ist schadlicher als irgend ein

Laster? Das Mitleiden der Tat mit allen Miflratenen und

Schwachen'). Docet aetemum rerum omnium reditum. Ex anno

1889 usque ad mortem anno 1900 insania incurabili erat affectus,

quod forte eius insanam explicat philosophiam» {Willems, Inst.

phil. I 250 sq.). In iis, quae Nietzsche excogitavit, tres distinguunt

periodos
,

quas explicatas invenies in Herders Konversations-

Lexikon VI 620. Praecipui vero quos conscripsit libri sunt

:

Geburt der Tragodie ; Unzeitgemafie Betrachtungen ; Menschliches,

Allzumenschliches ; Morgenrote ; Frohliche Wissenschaft ; Also

sprach Zarathustra
; Jenseits von Gut und Bose ; Zur Genealogie

der Moral ; Der Wille zur Macht, I : Der Antichrist ; etc.
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pria mancipiorum («Sklavenmoral»)
;
per christianismum

haec doctrina, iuxta ipsum, principatum obtinuit contra

doctrinam moralem potentium atque liberorum («Herren-

moral»). Neque tamen «supra-homo» hac moralitate

obligatur. Fuit enim tempus, secundum Nietzsche, cum
discrimen inter bonum et malum morale, quatenus morale,

esset nullum. Bonum tunc erat illud, quod potentes

fecerunt, malum quod miseri atque afflicti commiserunt.

Progrediente vero tempore miseri atque oppressi, cum
odium in oppressores atque potentes suscepissent, illorum

actiones malas, suas vero bonas nominaverunt. Tali vero

diiudicandi rationi nihil esse tribuendum, ita ut nobilibus

atque potentibus etiam nostra aetate nulla sit actio mora-

liter bona vel mala, sed tantum nobilis \

Neque praetermittendi sunt darwinismi fautores, qui

discrimen inter bonum et malum evolutione illa, qua ipse

homo ortus sit, paulatim invaluisse contendunt. Ita evo-

lutionistae omnes, inter quos his temporibus Westermarck 2
.

Quam evolutionem moralem ipsi profitentur socialistae,

qui veritates fundamentales moralitatis ita evolutas esse

contendunt, ut suam quaeque aetas habuerit moralitatem 3
.

Neque modernistae a mentis illo errore sunt im-

munes, cum «sensum moralem» hominis ex sensu

morali animalis bruti evolutum esse contendant 4
, ita ut

1 Hanc moralitatem explanatam invenies apud Cathrein, Moral-

philosophie I* 143.
2 In libro qui (germanice conversus) inscribitur : Ursprung und

Entwicklung der Moralbegriffe, 1 907/1 909.
3 «Wie die Religion, so entspringen auch die Begriffe uber

die Moral dem jeweiligen Sozialzustand der Menschen» (Bebel, Die

Frau ' 8 320).
4 cLa conception naive d'une loi morale originellement gravee

par la Divinit£ dans le coeur de 1'homme ou revelee a sa conscience

par je ne sais quelle intuition superieure et mysterieuse, cette con-

ception, qui eut sa raison d'etre aussi longtemps qu'il fut possible
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in ipsa moralitate diiudicanda relativismum quendam ad-

mittant l
.

b) Altera vero classis rationem illam in libera Dei volun-

tate ultimo reponit. Ita Pufendorf (1632— 1694).

2. Nos vero cum scholasticis contendimus discrimen

illud oriri ex ratione actionibus quibusdam omnino in-

trinseca, ita ut earum honestas vel inhonestas a nullius

voluntatis, ne divinae quidem, arbitrio pendeat.

Concedimus quidem esse actiones, quae ideo tantum

sunt moraliter bonae vel malae, quia sunt lege aliqua

praeceptae vel prohibitae. Sed praeterea contendimus

esse saltem aliquas actiones, quae independenter ab omni

voluntate sint per se bonae vel malae, et proinde ideo

praecipi vel prohiberi debeant, quia sunt honeslae vel in-

honestae.

Thesis probatio. I. Demonstratio directa.

1 . Ex communi et perpetua hominum persuasione. Ho-
minum enim iudicia, etsi in multis actionibus diiudicandis

d'assigner a 1'humanite une place a part et privilegiee dans la

nature, ne peut plus guere se soutenir depuis que la science a su

reconstituer, au moins partiellement, la chaine des etres, et dicouvrir

dans la moraliti animale le germe dc la moralite humaine {Mauxion,

Essai sur les elements et 1'evolution de la moralite, Introduction

P« 4)-
1 «La morale moderniste est evolutionniste et pas seulement

progressiste : elle rnet au point de depart de toutes les vertus les

instincts des animaux, qui sont deja purete, attachement, sincerite,

justice; elle se declare en marche vers des moeurs superieures et

surhumaines. Les consciences successives de 1'humanite sont toutes

egalementbonnes, mais pour un temps seulement. La doctrine morale

de 1'Eglise fut excellente au moyen-age. Elle a fait son temps,

une autre doctrine morale lui a succed6, vraie pour aujourd'hui,

c'est la morale moderniste. Demain, d'autres mo^urs, prematurees

aujourd'hui
, seront legitimes : ,Auires temps , autres moeurs !

»

(7. A. Chollet, L'Ascetique Moderniste p. 12 sq.).

KeinstadUr, Elciu. philos. schol. II. Ed. 9 ct t«. 25
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saepenumero differunt, sive propter insufficientiam intel-

lectus sive propter influxum passionum mentem nubibus

obducentium, in nonnullis tamen omnino conveniunt et

semper convenerunt. Omnes enim invincibili quadam per-

suasione iudicant non omnes actiones ex se esse indiffe-

rentes, sed esse discrimen quoddam essentiale inter plures,

alias scilicet esse necessario honestas, alias necessario in-

honestas. Sic omnes homines sentiunt mentiri necessario

turpe esse, veracitatem vero honestam, alia eiusmodi, sicut

rem supra (p. 170 sq.) iam declaravimus. Item discrimen

illud omnes eadem certitudine his actionibus tam intrin-

secum et essentiale esse iudicant, ut nulla umquam ratione

externa, nullo respectu commodi vel incommodi, nulla

vel temporum vel locorum variatione, nulla umquam, ne

divina quidem, voluntate immutari possint. Clare enim

vident e. g. pietatem colere erga parentes numquam in-

cepisse esse bonum, nec umquam fieri posse malum, sed

esse aetcrno et immutabiliter bonum \ item parentes odio

habere non esse ex se indifferens, ut sit bonum vel malum,

sed necessario esse malum l
. «Neque impedit, quod

homines aliqui sint, qui externe contrarium profitentur;

cum id non iudicio vere intellectuali, sed voluntatis potius

arbitrio et quasi violenter faciant, sibi ipsis videlicet id

persuasuri, si quo modo possent. Ceterum quidquid isti

subiective sentiant, detrahere nil possunt humani generis

persuasioni, quam communem fuisse et esse omnium popu-

lorum ac temporum, non minus historia quam psychologia

testatur, et quam gentilis quoque philosophia passim

supponit.» 2

Sed haec tam universalis, tam constans, tam invin-

cibilis persuasio aliter explicari sufficienter non potest,

1 Cf. supra p. 170 et 272 sq.

2 Meyer, Inst. iuris nat. I 8
1 20.
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nisi admittatur fundari in ipso vocis naturae dictamine, in

quo falsitas esse non potest !
.

2. Ex natura ipsa quarundam actionum. Admittendum
est actiones esse intrinsece bonas et actiones intrinsece

malas, si sunt quaedam actiones, quae in ipsa sua ten-

dentia tibera ad obiectum tales sunt, ut per se, abstrahendo

ab omni lege positiva vel voluntate qualicumque, non
possint non dirigi in bonum toti naturae humanae con-

veniens; et si sunt actiones, quae in ipsa illa tendentia

omnino sunt incapaces habendi aliam directionem atque

bono naturae humanae oppositam.

Atqui evidenter constat tales esse actiones. Eiusmodi

enim sunt omnes actiones, quae hominem respectu finis

ultimi recte dipponunt vel ipsum ab illo fine removent,

ut amor Dei vel blasphemia 2
.

II. Demonstratio indirecta.

1. Argumento negativo. Quaecumque enim ab adver-

sariis afferuntur contra ipsum factum universalis huius

persuasionis, de qua supra diximus : a) vel nihil aliud sunt

nisi turba inanium verborum s
; b) vel sunt facta leviter et

1 Cf. I 230 sq. Cf. etiam Lehmen, Lehrbuch der Philosophie

IV 2 41.
2 Cf. supra p. 386.
3 Audiatur Biichner (Kraft und Stoff 19

[1898] 361 sq.) : «Noch

schlimmer lauten die Berichte des erfahrenen Afrikareisenden Burton

iiber die Neger Ostafrikas. Ihre Vernunft ist nicht wie unsere

Vernunft und bewegt sich ohne Logik in lauter Widerspriichen.

Mitleid, Rechtschaffenheit, Dankbarkeit, Vorsorge, Familienliebe,

Schamhaftigkeit, Wohlwollen, Gewissen und Gewissensbisse usw.

sind dem Ostafrikaner unbekannte Dinge ; er hat keine Geschichte,

keine Erzahlungen, keine Poesie, keine Moral, keine Phantasie,

kein Gediichtnis, kein iiber den nachsten Kreis des sinnlich Wahr-

nehmbaren hinausreichendes Denken, keine Ahnung von den

grofien Geheimnissen des Lebens und des Todes, keine Religion,

keinen Glauben, auCer dem rohesten Fetischdienst. Er kennt

25*
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perperam observata, ut cum de Indis loquuntur, qui pa-

rentes senescentes occidunt. Mos enim ille, si rite intel-

legitur, non probat apud Indos pietatem erga parentes

non exsistere, sed contra, legem naturalem, quae iubet

parentes colendos esse, ab ipsis revera cognitam, in casu

illo particulari non recte applicari 1

; e) vel theoria in-

nituntur, quae verae scientiae placitis atque experientiae

factis repugnat, ut sunt relativismus ille positivistarum 2 et

criticorum Siuart Mill, Spencer, Paulsen 3
et subiectivismus

moralis Westermarck et evolutionismus moralis socialistarum

et modernistarum, de quibus supra dictum est\

Quodsi universalitatem et constantiam huius persua-

sionis admittunt, sed ex institutione humana ipsam intro-

ductam esse contendunt, rationem insufficientem huius uni-

keine Trauer oder Schmerz um den Tod von Anverwandten, keine

Anhanglichkeit zwischen Eltern und Kind : im Gegenteil herrscht

wie bei den wilden Tieren eine natiirliche Feindschaft zwischen

Vater und Sohn-» etc. (!)

1 «Den Eingebornen Hinterindiens», ait Biichner (Kraft unri

Stoff36i), «gilt nach Dr. J. Helfer (,Asiatische Reisen') als erste,

stets befolgte Klugheitsregel, niemals die Wahrheit zu sagen, auch

wenn sie zur Liige gar keine Veranlassung haben. ...» Sed cur

ad Indos, eosque remotissimos, properant, ut talia facta referant ?

Nonne apud nosmet ipsos inveniuntur qui tali prudentia in ne-

gotiis suis utantur ? Sequiturne ex eo, ut tales homines intime

non sentiant, mentiri, licet ipsis in tali casu titile sit, in se tamen

turpe esse ?

2 Cf. I 181. 3 Cf. I 185.
4 Cf. de hac re commentationem, quam conscripsit CatJirein

in libello periodico «Stiminen aus Maria-Laach» LXXVIII (1910) 4,

p. 388 sqq. : «Ethischer Subjektivismus auf darwinistischer Grund-

lage.» Cf. etiam ea, quae idem auctor in eodem libello erudite

declaravit commentationibus quae inscribuntur : «Monistische Ent-

wicklungslehre und Ethik» (1909, 42 sqq. et 186 sqq.) ; item com-

mentationem : «Die moderne Entwicklungslehre als Weltanschauung*

(iqo9, 479 sqq.).
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versalitatis et constantiae afferunt. Res enim tam variabiles,

quales sunt hominum leges et iuventutis instituendae ratio,

tundamentum persuasionis tam constantis et lam univer-

salis esse non possunt.

2. Argumento per absurdum.

a) «Quoad institutionem humanam.^

Kx hac enim sententia, si vera est, a) «sequitur: Nullam

legem vel consuetudinem de facto posse esse inhonestam.

Ut enim aliqua lex exsistens vocari possit inhonesta, debet

adesse aliqua norma hominum libera voluntate superior.

(H) «Sequitur etiam turpissimas actiones, parricidium,

proditionem patriae, periurium etc, posse fieri honestas,

si communi sufYragio probarentur.

7) «Ceterum hi auctores fere omnes sibi contradicunt.

Quam primum enim agitur de assignanda regula, qua

actiones bonae a malis discerni possint, recurrunt ad ali-

quam rationem intrinsecam. Dictint v. g. illas actiones

esse bonas, qtiae conferunt ad bonum privatum vel com-

mune. Atqui multae actiones natura sua bono illi pro-

sunt vel obsunt.

»

! Sic positivistae illi et relativistae,

«moralitatis independentis» studiosi, bonam dictmt esse

actionem, qua dignitas personae humanae observatur et

colitur, malum vero moraliter esse contendunt quidquid

tali dignitati officit. Sic etiam Nietzsche ille bonum esse

afnrmavit quidquid nobis sanitatem, vim atque robur con-

ferat ad alios subigendos, ut «supra-homo» produci possit;

malttm autem esse moraliter quidquid impedit, quominus

«supra-homo» in nobis efformetur, virtutes christianae

praesertim, quales sunt abstinentia, humilitas, compassio

cum miseris et afflictis. De quibus sententiis proinde

dicetur infra, ubi de norma moralitatis sermo erit.

b) ^Quoad institutionem divinam.

1 Cathrein, Philos. moralis l0
p. 77
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a) «Si vera est sententia adversariorum, Deus potuisset

praecipere v. g., ut eum oderimus, blasphememus, peiere-

mus, quod valde absurdum est.

p) «Eadem sententia destruit sanctitatem voluntatis di-

vinae. Haec enim sanctitas in eo est, quod non possit

velle nisi bonum, quod non possit mentiri vel non stare

suis promissis, non odisse peccatum. Sed in sententia ad-

versariorum de eiusmodi sanctitate sermo esse non potest,

quia iam non est alia et immutabilis regula, cui voluntas

divina necessario conformari debeat. Ad summum dici

potest Deum esse sanctum, quia vult quod vult.» '

Quibus omnibus declaratis, elucet veritas vulgatissimi

illius axiomatis: Quaedam praecipiuntur vel prohibentur,

quia bona vel mala sunt ; quaedatn vero bona vel mala sunt,

quia praecipiuntur vel prohibentur.

Caput ii.

DE RATIONE OBIECTIVA MORALITATIS.

Cum inter bonum et malum morale sit discrimen in-

trins^ecum, sequitur, ut et ratio quaedam inveniri debeat

obiectiva et invariabilis} qua discrimen illud constituatur.

Ratio autem illa, quatenus est criterium, quo intellectus

actionum nostrarum qualitatem in ordine moralitatis di-

iudicat, dicitur norma moralitatis. Quae norma nobis

iam anquirenda est, ut deinde perspicere possimus, in

quonam ipsa ratio bonitatis vel malitiae vel indifferentiae

moralis consistat 2
.

1 Cathrein 1. c.

2 Cf. Cathrein 1. c. 79 ; Lehmen, Lehrbuch der Philosophie IV 2

44 sqq. : «Die Sittennorm.»
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1

Sectio I.

DE NORMA MORALITATIS.

Articulus I.

DE SENTENTIA SCHOLASTICA.

§ 1. Sententia scbolastica declaratur.

Scholastici communiter distinguunt inter moralitatis

normam proximam et normam remotam. Norma vero

moralitatis dicitur ratio obiectiva, qua actionibus humanis

honestas vel inhonestas vel indifferentia convenit, quatenus

est regula seu criterium intellectus nostri in diiudicanda

actionum qualitate l
. Qua distinctione adhibita, sic docent

:

1. Norma proxima bonitatis et malitiae moralis pro

homine est eiusdem natura rationalis, ita ut ratio boni-

tatis vel malitiae moralis actionum humanarum, formaliter

considerata, consistat in convenientia vel disconvenientia,

quam proxime habent cum ratione humana practica, qua-

tenus haec essentialem naturae humanae rationalis direc-

tionem in finem exhibet.

2. Norma ultima bonitatis et mahtiae moralis earundem
actionum est ipsa essentia divina, ita ut ratio bonitatis

vel malitiae moralis actionum humanarum, formaliter con-

siderata, consistat in convenientia vel difformitate, quam
ultimo habent cum ratione divina conspiciente rerum
essentias et relationes necessario ex ipsis defluentes in

contemplatione essentiae divinae 2
.

§ 2. Sententia scholastica probatur.

I. Probatur pars prior de norma proxima.

Actio moralis, sicut omne ens, bona generatim di-

cenda est, si habet perfectionem sibi debitam; mala, si

1 Cf. Cathrein 1. c. 79.
s Cf. Meyer, Inst. iuris nat. I 2 159 sqq.
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perfectione debita caret. Quatenus vero moralis est, haec

perfectio debita fundatur in entitate illa, qua constituitur

rectus usus libertatis l
. Sed entitatem illam formalem actus

moralis habet ex directione rationis. Ipsa enim ratio,

ad extremum deliberationis, iudicio suo practico voluntati

ex se indeterminatae quid agendum sit indicat, ita ut

electio voluntatis non sit in bonum quodcumque, sed in

bonum ut praecognitum et iudicatum a ratione. Proinde

ratio bonitatis vel malitiae moralis ponenda est in con-

formitate vel difFormitate actus liberi cum directione ra-

tionis, i. e. cum ratione practica.

Iam vero cum ipse intellectus noster sit cognoscitivus

,

non autem factitivus veritatis, manifestum cst rationem

illam ponendam esse in conformitate vel difformitate actus

cum ratione recta, i. e. conformi veritati obiectivae. Sed

ratio practica conformis est veritati, suexhibet essentialem

naturae humanae directionem in finem a Creatore prae-

fixum 2
. Ergo norma bonitatis vel malitiae moralis pro-

xima est natura rationalis hominis, ita ut ratio huius

bonitatis vel malitiae formaliter constituatur convenientia

vel disconvenientia, quam actiones morales habent proxime

cum ratione humana practica, quatenus haec essentialem

naturae humanae rationalis directionem in finem exhibet.

II. Probatur pars altera de norma ultima } quae est

essentia divina.

Directio enim illa, cui actiones humanas conformandas

esse ratio nostra perspicit, naturae humanae naturalis est,

i. e. ab essentia hominis defluit et in ipsa fundatur 3
. Sed

quidquid in essentiis rerum invenitur, ultimo fundatur in

essentia divina et in actu divini intellectus conspicientis

et ordinantis res in finem ipsis conformem. Ergo norma

1 Cf. supra p. 375 et 379.
2 Cf. supra p. 209 sqq. 356 366 sqq.

3 Cf. supra p. 208 sqq.
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ultima moralitatis in essentia divina reponenda est ita,

ut ratio ipsa bonitatis vel malitiae moralis actuum huma-

norum, formaliter considerata, consistat in conformitate

vel difformitate, quam actiones morales habent ultimo cum
ratione divina conspiciente rerum essentias et relationes

necessario ex ipsis defluentes in contemplatione divinac

cssentiae.

Quae tota doctrina a S. Doctore breviter sic declara

tur: ^<In his vero, quae aguntur per voluntatem, regula

proxima est ratio humana ; regula autem suprema est lex

aeterna. Quandocumque ergo actus hominis procedit in

tinem secundum ordinem rationis et legis aeternae, tunc

actus est rectus
;
quando autem ab hac rectitudine obli-

quatur, tunc dicitur peccatum.»

Ex quibus elucet sensus et veritas regulae a schola-

sticis statutae tamquam principium moralitatis : «Sic age,

ut actus tuus sit secundum rectam rationemy, vel: «///z

kwres dicuniur boni, qui ratio?ii congruunt; mali autem,

qui a ratione discordant.» 2

Articulus it.

DE SENTKNTllS PHILOSOPHORUM ADVERSIS.

Fere innumera sunt philosophorum qui a nobis dis

sentiunt placita circa normam actuum humanorum. Possunt

tamen ad duo praecipue revocari systemata, quae sunt

utilitarismus et intuitionismus. Breviter hae sententiae iam

declarantur et refutantur.

§ 1. Sententiae erroneae declarantur.

I. Dc uti/itarismo. Utilitarismus vel eudaemonismus est

sententia eorum, qui rationem intrinsecam bonitatis alicuius

1
.S'. Thom., S. theol. I, 2, q. 21, a. I. Cf. etiam Zigliara,

Summa philosophica II 33.
2

.S". Thom., S. theol. 1, 2, q. 100, a. 1.
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actionis in eius utilitate reponunt, ita ut moraliter bonae

illae sint actiones, quae utiles sunt, malae vero, quae

utilitatem impediunt. Pro diversitate autem huius utilitatis

diversae distinguuntur utilitarismi species. Potest enim

haec utilitas vel in aliquo positivo vel in aliquo negativo

considerari. Unde distinguitur

:

i. Utilitarismus positivus, qui bonitatem moralem in

utilitate quadam positiva reponit. Duplex est

:

a) Utilitarismus privatus vel scnsualismus, qui, cum
felicitatem hominis in fruitioue voluptatis terrestris re-

ponat, moraliter bonum dicit illud, quod voluptatem tem-

poralem auget; malum vero, quod ipsam minuit. Inter

veteres Epicurus, inter recentiores De Lamettrie, Diderot,

Feucrbach \ alii.

b) Utilitarismus socialis vel altruismus, qui bonitatem

moralem alicuius actionis in eius convenientia cum felici-

tate sociali vel communi reponit, ita ut moraliter bonae

sint actiones, quae felicitatem illam promovent, malae,

quae ipsam impediunt. Pufendorf (1632— 1694) hoc sy-

stema maxime excoluit. Inter recentiores vero, qui huic

doctrinae addicti sunt, nominantur in Gallia positivistae

Comte vel Littrt, in Anglia Stuart Mill, in Germania

H. Lotze, F. Paulsen. Et positivistas illos et relativistas

scimus rationem moralitatis in relatione posuisse, quam
actio habet cum persona humana eiusque dignitate colenda,

ita ut norma moralitatis sit homini «immanens» atque ab

omni metaphysica independens 2
.

1 De quo Lektnen 1. c. 46 : cLetzterer auflert sich dahin, jede

gute Mahlzeit, die den einen befriedigt, ohne dem andern zu

schaden, sei eine sittlich gute Tat.»
2 Quam sententiam Sortais 1. c. p. 9 sic explicat : «Le principe

de la morale ne doit pas etre tire de la realite exterieure ou de-

mande a un etre transcendant. II faut la chercher dans un fait

d'experience que la conscience revele a chaque individu. Ce fait
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Specialis quaedam forma utilitarismi socialis est pro-

gressismus socialis. Cuius sententiae fautores (inter quos

Wundt) bonum vocant quidquid progressum culturae, i. e.

scientiarum vel artium etc, promovet.

Medium vero systema inter altruismum et sensualis-

mum excogitavit Spcncer, qui «theoria evolutionis» quam
vocant ethicam explicari posse autumavit l

.

interieur c'est le sentiment spontane" que tout homme a de sa di-

gnite" personnelle et de rinviolabilite" de sa nature. Considerant que

ses semblables ont une nature identique a la sienne, chacun com-

prend qu'ils ont droit au meme respect et a la meme inviolabilite.

,Respecte la dignite de 1'homme en toi-meme et dans les autres',

voila le devoir, voila le fondement veritable de la morale. II est

donc inutile de sortir de soi et de remonter plus haut. La morale

ne doit plus chercher son principe dans les dogmes religieux ou

les notions m£taphysiques : Le systeme de Vimmanence doit rem-

placer 1'ancien systeme de la transcendance.»

' Secundum Spencer «bonae simpliciter sunt actiones quae

vitam augent vel, quod idem est, voluptatem sine ulla admixtione

doloris afferunt. Sed hodie propter imperfectam adhuc evolutionem

generis humani eiusdemque mancam adaptationem ad conditiones

sociales bonum privatum et commune saepe inter se pugnant, et

propterea unum alteri postponi debet. Ideo hodie agendi modus
absolute honestus generatim nondum est possibilis, sed varia ,com-

promissa' inter altruismum et egoismum iniri debent. Vorum pro-

cedente evolutione homines magis magisque conditionibus socialibus

ita se adaptabunt, ut inclinationes et tendentiae egoisticae perfecte

subserviant bono communi. Absoluta hac evolutione et adaptatione

quilibet sequendo inclinationes suas egoisticas eo ipso promovebit

bonum commune, et tunc erit perfecta harmonia inter egoismum

et altruismum, et honestas ipsa erit absoluta, non solum relativa

ut hodie. Tunc etiam erit possibilis ethica absoluta, quae a priori

ex principiis evolutionis regulas infallibiles pro vita hominum morali

deducet. Si quaeritur, quomodo egoismus magis magisque con-

ciliari possit cum altruismo, respondet id maxime fieri per sym-

pathiam (congaudium), quae efficiet, ut actiones altruisticae usque

magis nobis ipsis fiant delectabiles» (Cathrein, Philos. mor. 20 10 sq.).
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2. Utilitarismus ?iegatwus, a pessimista Schnpcnhaurr '

introductus. Qui «novum Buddhismum inducens , com

passionem cum miseriis hominum unicum fontem habet

moralitatis 2
. Sibi enim persuadebat homines his in tcrris

perpetuis cruciari miseriis, ita ut praestet, potius non essc

quam esse (pessimismus). Moraliter igitur ille operatur,

qui alios a malis liberare studet idque ex sola compassionc,

non ex motivo egoistico; rationem autem fundamentalem

huius compassionis esse identitatem nostram curn aliis

hominibus in voluntate quadam absoluta» 3
.

Idem fere censuit E. de Hartmann pessimista \ Qui

cum progressismi socialis sit fautor, progressum culturac

tamquam medium ad finem ultimum, qui sit liberatio <ab-

soluti» a miseria exsistentiae per annihilationem, adhiben-

dum esse docet. (Juchhe-Pessimismus 5
.)

II. De intuitionismo morali. — Intuitionismus moralis

cst sententia eorum, qui rationem moralitatis in convenientia

reponant actionis humanae cum dictamine sensus vcl

1 Cf. I 1 70 n. et supra p. 300.
** En eius verba : «Also haben nur clie aus Mitleid mit dem

Wohl und Wehe andcrer hervorgegangenen Handlungen mora-

lischen Wert. Alles ubrige ist egoistisch und ohne moralischen

Wert. Nur sofern eine Handlung aus Mitleid entsprungen, hat

sie moralischen Wert, und jede aus irgend welchem andern Motiv

hat keiien» (Schopenhauer, Ethik II 208 sq.).

3 Willems, Philosophia moralis 59.
4 Cf. supra p. 382 sq.

5 En eius deliramenta : «Das reale Dascin», inquii, «ist dic

Inkarnation der Gottheit, der WeltprozeC der Passionsgeschichtc

des fleischgewordenen Gottes und zugleich der Weg zur Erlosung

des im Fleische Gekreuzigten ; die Sittlichkeit ist die Mitarbeit an

der Abkiirzung dieses Leidens- und Erlosungswerkes» {Hartmann.,

Das sittliche Bewufitsein 2
, 1886, 688). Cf. Willems 1. c. 41.

Utilitarismum illum negativum explicatum invenies apud Gutberlet,

Ethik und Naturrecht 8 64.
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gustus cuiusdam moralis -vel etiam cum iudicio quodam
synthetico a priori ad mentem Kantii. Unde distinguunt

empirismum moralem et rationalismum moralem.

1 - Erripirismus moralis est sententia eorum, qui rationem

illam reponunt in convenientia actionum cum sensu quo-

dam morali, ab intellectu distincto, quo quasi intuitive

apprehendimus, quid sit moraliter bonum vel malum (ita

Hutcheson et Jacobi, qui «tactu» illo intellectus cuiusdam

superioris, quo Deum immediate intuemur \ etiam bonum
et malum morale a nobis discerni iudicat), vel cum gustu

(juodam morali (lo. Fred. Herbart 2
). Iuxta Herbart ethica

non est nisi quaedam pars aestheticae.

Empirismo illi morali affinis est i?nmanentismus mo-

dernistarwn, secundum quos bonum vel malum morale

ipsi homini ita est immanens 8
, ut a conscientia in subiecto

obligato deprehendatur 4 eiusque norma sit pure subiec-

1 Cf. I 175 n. 2, item supra p. 234.
2 Cf. I 169 n. 2.

3 «L'objet de la connaissance religieuse ou morale, Dieu, le

Bien, le Beau, ce ne sont pas la des phenomenes qu'on puisse

saisir hors du moi et ind£pendamment de lui. Dieu ne se xh-

vtrle que dans et par la piete ; le Bien, que da?is la conscience de

l'hcm?ne bon ; le Beau, que dans 1'activite creatrice de 1'artiste.

Cela revient a dire que 1'objet de ces sortes de connaissances est

immanent da/is le szijel meme» (Auguste Sabatier, Esquisse d'une

philosophie de la religion d'apres la Psychologie et 1'Histoire

t. III, c. IV, § 4, p. 366).
* «11 en est de la conscience religieuse comme de la con

science morale. Dans celle-ci nous senions le sujel cblige, et cette

obligation meme constitue la rev£lation de 1'objet. moral qui nous

oblige. II n'y a pas de Bien connu hors de la. De mSme dans

la religion : nous ne prenons jamais conscience de notre pi£te sans

que, dans le temps que nous nous sentons religieusemeni. emus, nous

ne percevions dans cette 6motion meme, plus ou moins obscu-

r£ment, 1'objet et la cause de la religion, cVst-a-dire Dieu» (Su-

batiei 1. c. 379).
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tiva *. Actio moraliter bona est, quia a conscientia lau-

datur, mala vero, quia ab ipsa vituperatur a
.

2. Rationalismus moralis ad mentem Kantii. Iuxta

Kantium felicitas, etsi ut pedisequa virtutis exspectari

merito posssit, tamen ut finis, qui intendatur, voluntati non

est proposita. Bona voluntas non illa est, quae beati-

tudinem intendit, sed ea sola, quae facit quod lex praecipit

et unice quia lex praecipit. Lex autem illa ponitur ab

ipsa ratione practica, quae iuxta Kantium idem est ac

voluntas, aliis verbis: voluntas humana «nomothetica» et

«autonoma» est 3
.

Homo enim secundum Kantium tamquam finis in se

(«Zweck an sich selbst») exsistit, cui nullus alius finis

substitui possit, ad quem ipse ut medium ordinetur. Pro-

inde, sicut in se ipso homo habet finem suae activitatis,

ita etiam in se ipso habet principium moralitatis huius

activitatis *.

1 «Une morale objective, c'est tout ce qu'on voudra excepte

de la morale. Autant vaut parler d'un carre qui serait rond»

(Safiatier 1. c. 384).
2 Cf. /. A. Chollet 1. c. 384.
s «D'apres Kant, le devoir nous est directement donne, et

comme un fait d'ordre rationnel, il l'est en dehors de tout con-

tenu experimental, en dehors de tout principe metaphysique ou

religieux. II l'est primitivement et se suffit a lui-meme, bien plus,

il suffit a tout le reste : c'est le devoir qui fonde le bien, et

non le bien qui fonde le devoir. Des que nous nous eveillons a

la vie morale, nous entendons une voix interiem^ qui nous dit:

,tu dois'. Cest assez pour que nous soyons obliges, et d'une ma-

niere absolue. Le devoir qui s'impose de lui-meme, s'impose aussi

categoriquement : de meme qu'il ne souffre pas de replique, il ne

supporte pas non plus de conditions» (Clodius Piat, Insuffisance des

philosophies de 1'intuition p. 164 sq.).

4 Cf. Kant , Grundlegung zur Metaphysik der Sitten , ed.

Rosenkranz 56.
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Lex autem generalis, qua tota haec moralitas regitur,

sese manifestat iudicio quodam synthetico a priori, quod
dicitur «imperativus categoricus» , quia absolute sine con-

ditione imperat, ut distinguatur ab imperativis hypothe-

ticis, qui conditionate praecipiunt, v. g. : Si non vis men-
dicare in senectute, debes laborare in iuventute \

Imperativus autem ille categoricus supremus, ex quo

omnes alii imperativi deduci possunt («abgeleitet werden»),

hac sententia a Kantio enuntiatur: Ita age, ut tuae vo-

luntatis norma numquam non simul principium legislationis

universalis esse et qua tale agnosci rationabiliter possit*.

Sub lumine huius principii voluntas multa imperat,

quae omnia neri debent ex sola reverentia legis, quae est

unicum morale elaterium («moralische Triebfeder»). Et-

enim cum homo sit sibi ipse finis, eius activitas rationalis,

quatenus rationalis, bona esse non potest, nisi agat in-

dependenter ab omnibus motivis, quae non sunt pura

reverentia propriae suae legis: alioquin enim induceretur

heteronomia 3
.

Unde si de ratione interna quaesiveris, qua bonum
morale a malo distinguatur, hoc habebis responsum : «In

actionibus huma?iis moraliter bonum est quidquid et qua-

tenus secundum dictamen rationis, et unice propter illud,

fit ; quidquid secus fit, moraliter vitiosum est.t> Ratio proinde

mterna bonitatis alicuius actionis iuxta Kantium sita est

in conformitate eius cum lege rationis, quatenus agens

id ipsum vult, quod lex praecipit, et quatenus id vult

unice quia praeceptum, ex pura reverentia legis. «De-

1 Cf. Kant 1. c. 36 38.
2 Cf. Kant, Kritik der praktischen Vernunft, ed. Rosenkra?iz

141 ; item Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 46, ubi prin-

cipium illud, quod «Maxime» vocat, explicat.

3 Kant , Grundlegung zur Metaphysik der Sitten 72 ; item

20 et 21.
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ficiente vero hac pura intentione, actiones secundum

Kantium obiective quidem possunt esse ,legales', non vero

,morales' (sittlich). Immo ne ipsius quidem divinae volun-

tatis intuitu aliquid agere haec ,moralitas' permittit : id

enim esset essentiali ,autonomiae' voluntatis substituere

,heteronomiam'.» !

§ 2. Sententiae erroneae refutantur.

I. Refutantur utilitarismus et intuitionismus mo-
ralis generatim.

Utilitarismus et intuitionismus moralis, quocumque
modo haec systemata propugnantur, evertunt moralitatem

et ducunt ad absurdum. Et

i. quidem evertunt moralitatem, Ex iis enim, quae

supra (p. 385 sqq.) declaravimus, certo scimus esse morali-

tatem quandam obiectis intrinsecam, necesssariam, immuta-

bilem, quae non potest concipi aliter ac est. Utilitarismus

autem et intuitionismus moralis inducunt moralitatem sub-

iectivam, relativam, omnino mutabilem, quae scilicet nec

eadem remanet in eodem homine, nec eadem est in om-

nibus. Eadem enim actio relative ad diversas disposi-

tiones unius et eiusdem hominis vel relative ad diversos

homines individuales vel diversos populos diverso om-

nino modo sese habere potest et quoad voluptatem pro-

curandam et quoad utilitatem afferendam et quoad sym-

pathiam (Schopenhauer) excitandam ; sive a conscientia

vel gustu singulari sive a conscientia communi vel opi-

nione communi haec actionis aestimatio fit. Unde
inoraliter bonam atque sibi licitam reputabunt homines

1 Meyer, Inst. iuris nat. I 2 145. Cf. etiam Cathrein, Philos.

inor. 10 16. — Ex his omnibus vides, cur illa a Kantio excogitata

moralitas dicta sit stoicismus morafts, et quare eius sententia in-

tuismo morali annumeretur.
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actionem, quae sibi commodum atque emolumentum af-

feret, etsi aliis incommodo atque detrimento erit, ita ut

ab his qui laeduntur haec eadem actio moraliter mala

reputetur. Sed haec est moralitatis eversio.

Neque iuvat quod, sicut Mill, in felicitate sociali vel

in utilitate communi bonitatem moralem reponunt. Talis

eninl norma difficilior est cog?iitu, quam ut ab omnibus

adhiberi possit *. Praeterea ab iis exerceri non potest,

qui societati vel communitati esse non possunt utilitati,

ab iis e. g. qui sunt aegroti 2 vel etiam qui satis divites non
sunt, ita ut rebus imprimis ad victum cultumque priva-

tum necessariis providere debeant 8
. Accedit quod illud

nescio quid praeclarum ac singulare, quod tamquam
species bonitatis moralis in societate proponitur, a nullo

homine effici potest, cum vires humanas transgrediatur 4
.

1 «L'interet general ne peut constituer une regle claire ; il

est deja assez difficile a chacun de calculer ce qui lui est vrai-

ment utilc. Combien plus, de determiner ce qui 1'est au bien

commun de 1'humanite ?» (Sortais, Traite de Philosophie II s 66.)
2 «La morale utilitaire est incomplete : elle omet les devoirs

envers Dien. Quant aux devoirs personnels, elle en fait un simple

corollaire des devoirs envers la societe : il ne faut pas se de-

grader, parce qu'un citoyen degrade est nuisible a la societe. La
consequence logique mais inadmissible serait que les hommes isol6s,

conime Robinson, ou inutiles, comme tant d'incurables ou de ma-

lades, n'auraient pas de devoir. II est manifeste, au contraire, que

les devoirs envers Dieu et les devoirs de dignite personnelle sont in-

dependants de tout rapport avec 1'interet gcneral» {Sortais 1. c. 66).
3 «La morale utilitaire propose un ideal inaccessible a la

plupart des citoyens: le bonheur de 1'humanite. II n'y a en effet

que les puissants et les favorises de la richesse, les savants, qui

peuvent songer a procurer le bien gen£ral de 1'humanite. Le
commun des mortels sera donc condamne^ au nom de la morale, a

vivre sans ideal et sans verite» (Sortais 1. c. 66).
4 «En admettant meme que les efforts des petits et des hum-

bles contribuent a 1'avenement du bonheur general de 1'humanit^,

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 26
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Unde non raro fit, ut, qui hanc utilitarismi normam
nihilominus sequi volunt , ii bonum privatum et indi-

viduum evertant *. Quare systemata illa omnia eudae-

monismi et intuitionismi

2) ducunt ad absurdum. Etenim secundum normas
illas omnes periurium, e. g., homicidium, odium paren-

tum, odium Dei, facinora omnia vel atrocissima, quae

necessario mala evidenter nobis apparent, non solum li-

cita, sed etiam bona vel optima esse possunt : bona enim

essent, dummodo afferrent voluptatem vel utilitatem sivc

ii resterait neanmoins que la morale assignerait a 1'effort de 1'homme

un but irrealisable. Le bonheur n'est pas de ce monde. L'espe-

rance d'un age d'or ou la souffrance serait bannie est une chi-

mere. D'ailleurs les g£nerations presentes auront-elles le courage

de S2 sacrifier completement pour pr£parer 1'amelioration lentement

progressive de 1'etat futur de 1'humanite ? Ce qui rend les rni-

seres de la vie actuelle supportables a l'humanit6, c'est que chacun

de ceux qui la composent espere, dans un monde meiileur, une

compensation a la douleur presente. Mais donner pour fin uni-

que a 1'existence de travailler au bonheur terrestre de 1'humanite

actuelle et surtout future, sans autre consolation que d'y coniri.

buer pour une part infinit6simale, c'est trop presumer des forces

humaines : la masse des hommes est incapable de s'eprendre pour

un ideal aussi decevant et une recompense aussi creuse. Cest

pourquoi une pareille theorie menerait infailliblement a 1'inertie,

quand elle n'aboutirait pas au desespoir. L'histoire atteste que

nulle doctrine n'a fait plus de desesperes et n'a provoqu6 plus de

suicides que celle des Hedonistes et des Epicuriens, qui donnaient

comme but a. la vie le plaisir et le bonheur en ce monde»

{Soriais 1. c. 66 sq.).

1 «Elle (la morale utilitaire) conduit a. la violation des droits

individuels. Comme pratiquement, 1'interet particulier et 1'interet

general sont souvent en desaccord, que faire en attendant qu'une

nouvelle organisation sociale r^alise cet accord? On se con-

tentera de fechercher 1'interet de la majorite, auquel on sacrifiera

impitoyablement les droits de la minorite. Que de crimes ont

ete commis ou proposes au nom du salut public!» {Sortais 1. c. 67.)
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privatam sive publicam, vel excitarent sympathiam. Item

malae essent virtutes omnes his vitiis oppositae, si a dic-

tamine illo immanenti et independenti conscientiae vel

gustus vel sensus moralis declararentur malae, sicut

Nietzsche virtutes christianas misericordiae, compassionis,

humilitatis malas esse declaravit, quia «supra-hominem»

impedirent.

Neque ratio dignitatis personae humanae servandae

voluntatem humanam a tantis sceleribus revocare potest.

Moralitas enim illa «independens», cum a metaphysica

abstrahat, normam inanem constituit atque infirmam, quae

nullam obligationem in persona humana creare potest,

cum a libertate illius personae ipsa procedat. Quid enim,

si ipsa dignitas humana, quae in «libertate» illa fundatur

talia facinora imperet? l

Quod idem dicendum est de dictamine conscientiae

privatae vel etiam communis, a quo modernistae normam
moralitatis desumunt. Talis enim norma, cu7n sit im-

manens, hominem obligare non potest 2
.

1 «Les partisans de la morale ind6pendante ne peuvent justi-

fier leur morale sans recourir a la metaphysique. Pourquoi suis-

je oblige de respecter la dignite humaine en moi et dans les

autres ? Qu'est-ce qui a droit proprement au respect dans la per-

sonnalite" ? Les derniers representants de la morale ind£pendante

repondent que c'est la liberte\ — Mais pourquoi la liberte est-

elle respectable plutot que tel ou tel element de la nature hu-

maine ? Ils ne savent repondre que par une nouvelle affirmation

de leur these: ,La libert^ est obligee de se respecter, car si elle

ne le fait pas, elle se met en contradiction avec elle-meme ; elle

se detruit, elle s'aneantit, elle se suicide elle-meme, ce qui est

absurde.' Mais, puisque la liberte est maitresse de ses determi-

nations, pourquoi ne pourrait-elle se contredire, sedetruire? Ainsi,

ne voulant pas sortir du domaine des faits, ils ne peuvent ex-

pliquer 1'obligation» {Sorlais 1. c. 13).
2 «II est difficile de voir dans la ,pression* de 1'opinion

publique le principe obligatoire essentiel & toute loi morale. On
26»
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Manifestum autem est systemata illa omnia propter

subiectivismum et immanentismum illum ad relativismum

et agnosticismum in ordine morali et proinde ad absur-

dum ducere.

In refutandis vero principiis a Nietzsche, Schopenhauer

,

Hartmann excogitatis non est quod immoremur, cum
satis per se ipsa haec systemata insaniae arguantur. Qui

enim mundum pessimum esse docet, ita ut in ipso nihil

nisi miseria inveniatur, eius mens philosophorum de-

cretis nullo modo curari potest l
.

y trouvera bien la source d'un respect humain desormais rigou-

reusement prescrit, la necessite pour chacun d'ecouter la voix de

1'opinion, mais cette necessite, qui la legitimera, qui 1'absoudra ?

Et quand il y aura conrlit entre l'imp£ratif categorique de la

conscience privee et la pression de 1'opinion publique, 011 sera

1'arbitre et qui decidera entre ces deux autorites contradictoires?

La conscience commune, chose fiottante, indecise et souvent impre-

cise, formee de consciences individuelles, n'a pas plus d'autorite

ni de force obligatoire que celles-ci, L'homme n'est pas son

propre legislateur. Le Maitre et Seigneur est au-dessus de 1'homme.

Cest Dieu» (Chot/et 1. c. 38 sq.).

1 Quid de sententia Hartmann specialiter existimandum sit, ex-

planatum invenies apud Qutberht, Ethik und Naturrecht 3
73 sqq.

De Nietzsche vero Cathrein, Moralphilosophie I 4
144, haec habet

:

«Das ist die Moral des GroCenwahns, der sich fiir zu vornehm

halt, um noch unter einem Gesetze zu stehen. Ubrigens ist die

ganze Grundlage eine vollig unerwiesene, ja unwahre Behaup-

tung, namlich dafi ursprunglich gut und bos nur vornehm und

nicht vornehm im standischen Sinne bedeutet habe. Die Bildung

der ersten sittlichen Begriffe geht jeder standischen Gliederung

schon voraus und ist nicht ihre Wirkung. Und wenn die Ansicht

Nietzsches richtig ist, was sollte uns dann hindern, die ganze

Moral in die Rumpelkammer zu werfen und offen und ungescheut

den gewaltsamen und listigen Kampf ums Dasein zu proklamieren,

wie er unter Raubtieren herrscht? Es ist ein tragisches Geschick,

daG der sich selbst vergotternde ,Ubermensch' Nietzsche einen
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II. Refutatur stoicismus Kantii speciatim.

Cum systemata omnia intuitionismi et immanentismi

in idealismo Kantii transcendentali fundentur, eius sen-

tentia de moralitate accuratius hic redarguenda est. Refu-

tatur autem:

1. Argumento negativo. Etenim sententia eius:

a) Nititur theoria de iudiciis syntheticis a priori, quam
sine ullo fundamento Kant gratis excogitavit '. Impera-

tivus enim categoricus iuxta ipsum est iudicium syntheti-

cum a priori.

b) Non cxplicat quod explicandum est. «Magni passus,

sed extra vicm!» Eius enim regula: «Ita age, ut tuae

voluntatis norma numquam non simul principium legis-

lationis universalis esse possit», omnino vana est nec

rationem indicat, qua bonum a malo morali discernere

possimus. Etenim undenam scire possim, utrum actio

mea esse possit principium legislationis universalis necne,

Kant mihi non ostendit 2
.

c) In eo vero, quod rationem illam in imperativo

rationis reponit, inepta docet:

a) quia rationem non ostendit huius absolutae necessi-

tatis, qua in exercitio nostrae libertatis obligamur; in

homine enim, quod est ens contingens, nulla invenitur huius

absolutae necessitatis ratio sufficiens 3
;

groCen Teil seines Lebens als ,Ubermensch' im Zustand volligen

Wahnsinns zubringen mufite.»
1 Cf. I 156 sqq.
2 Cf. Didio, Die moderne Moral und ihre Grundprinzipien

kritisch beleuchtet 72.
3 Cf. Didio 1. c. 70. Ad rem C. Fiat 1. c. 165: «Qu'estce

que cet imperatif qui retentit au fond de ma conscience ? J'en com-

prends la valeur, s'il existe une volonte toute-puissante et sou-

verainement sainte, dont 1'univers est 1'ouvrage, qui en a fait les

lois et qui les veut dans 1'interet de ses creatures. Je la com-
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P) quia falso supponit, ut ex communi persuasione

notum, eam solam voluntatem esse simpliciter bonam,

quae vult et quod lex rationis praecipit et unice quia

lex praecipit. Etenim «tantum abest, ut id possit ex

communi opinione supponi, ut potius eidem adversetur.

Nam homines saepe actiones vocant honestas, quae nulla

lege praecipiuntur, v. g. si quis ultro sc servitio paupe-

rum et aegrotorum vel obsequio patriae mancipat. Multo

minus hominibus persuasum est has actiones esse tunc

solum honestas, quando unice fiunt ex praescripto legis.

Ex communi enim opinione potest quis honestissime agerc

cx motivo misericordiae, amoris proximi etc»

d) Falso denique supponit hominem esse finem in

se, qui nulli alii fini subordinetur. Ultimum enim ho-

minis finem in Theologia naturali ostendimus esse glo-

riam Dei.

2. Argumento per absurdum. Stoicismus enim ille

a) Optima quae a natura habemus bene agendi incita-

menta e medio tollit, eum doceat moraliter non agere

eum, qui intuitu praemii vel metu poenae officium suum

impleat.

b) Virtutes misericordiae, caritatis, oboedientiae prae

sertim omnino destruit et sic fundamenta verae religionis

subvertit. «Si Christus dicitur factus esse oboediens us-

que ad mortem, Kant talem agendi modum csse moralem

prends aussi, bien que moins pleinement, s'il y a dans les choses

un ordre de perfection qui s'impose de lui-meme a mon respect.

Dans les deux cas, ma croyance se raisonne et s'etablit du memc

coup. Mais que l'on vienne a. couper ces cables qui rattachent

le devoir aux rives de 1'au-dela, qu'on 1'isole de tout le reste

pour ne plus 1'envisager qu'en lui-meme, je ne sais plus ce qu'il

vaut, parce que je ne sais plus d'ou il vient; ce n'est plus, pour

moi, qu'une forme cabalistique.»

1 Caihrein 1. c. 102.
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negat. Immo virtus oboedientiae secundum Kantium c

catalogo virtutum omnino delenda esset.» *

c) Kant sibi ipsi contradicit. Etenim, ut contradictio-

nem illam omittamus, qua universam eius inquisitionem

laborare in disciplinis Criteriologiae 2 ostendimus, sit uni-

cum pro re, de qua hic agimus, exemplum. Ex una enim

parte apertis verbis proclamat et totis viribus ut indubium

et inconcussum statuere contendit voluntatem hominis esse

autonomam, hominem esse sibi ipsum finem nec ulli aliifini

subordinatum ; et tamen ex alia parte non minus aperte

docet nos non esse principes, sed obiectos in ordinato

illo morum imperio et proinde revera moraliter obligari

lege illa suprema, quae iubet diligendum esse Deum super

omnia, et proximum sicut nosmet ipsos 3
.

1 Ib. 102. — Cf. etiam Kant, Rechtslehre, ubi inter alia haec

docet (ed. Roscnkranz 24) : «Die moralische Personlichkeit ist also

nichts anderes als die Freiheit eines vernunftigen Wesens untermora-

lischen Gesetzen : woraus dann folgt, dafl einePerson keinen andern

Gesetzen als denen, die sie (entweder allein oder wenigstens zugleich

mit andern) sich selbst gibt, unterworfen ist.»
2 Cf. I 159 sqq.

s Kant, Kritik der praktischen Vernunft, 3. Hauptstiick: Von
den Triebfedern der reinen praktischen Vernunft (ed. Rosenkranz

209) : «Wir sind zwar gesetzgebende Glieder eines durch Freiheit

moglichen, durch praktische Vernunft uns zur Achtung vorgestellten

Reichs der Sitten, aber doch zugleich Untertanen, nicht das Ober-

haupt desselben, und die Verkennung unserer niedern Stufe, als

Geschopfe, und Weigerung des Eigendiinkels gegen das Ansehen

des heiligen Gesetzes ist schon eine Abtriinnigkeit von demselben,

dem Geiste nach, wenngleich der Buchstabe desselben erfullt wiirde.

Hiermit stimmt aber die Moglichkeit eines solchen Gebotes, als;

Liebe Gott iiber alles und deinen Nachsten als dich selbst, ganz

wohl zusammen. Denn es fordert doch als Gebot Achtung vor

einem Gesetze, das Liebe befiehlt, und iiberlaCt es nicht der be-

liebigen Wahl, sich diese zum Prinzip zu machen.» — «Nous

sommes , il est vrai , des membres legislateurs d'un royaume

moral que notre liberte rend possible, et que la raison pratique
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Sectio II.

DE MORALITATE /N GENERE.

Articulus I.

MORALITATIS IN GENERE DEFINITIO DECLARATLR.

Cognita vera moralitatis norma, iam ipsa ratio mo-

ralitatis declaranda est, quod fit moralitatis in genere de-

fmitione (divisione metaphysica) et moralitatis divisionc

logica 1
. Unde duplici articulo i. moralitatis in genere

dennitio declaratur, 2. diversae moralitatis species ex-

plicantur.

I. Notio evolvitur. Ex iis, quae hucusque declarata

sunt, sequitur, ut moralitas libertatem necessario supponat,

sed tamen formaliter ab ipsa non constituatur. Illud enim,

quo formaliter constituitur moralitas, est ipsarum actionum

liberarum habitudo seu ordo ad rationem. Definiri pro-

inde potest moralitas in genere, ut sit: actus dependentia

a voluntate libere operante et ratione advertente ad regulam

morum.

II. Elementa traduntur. Actus moralis, quatenus

spectatur in ipso moralitas, duobus elementis essentialibus

nous propose comme un objet de respect, mais en meme temps

nous en sommes les sujets, non les chefs, et m£connaitre l'in-

feriorite du rang que nous occupons comme creatures, et refuser

par presomption a. la sainte loi du devoir 1'autorite qui lui ap-

partient, c'est deja commettre une infraction a. 1'esprit de cette

loi, quand meme on en remplirait la lettre. Cette maniere d'envi-

sager les choses n'exclut nullement un ordre comme celui-ci : Aime

Dieu par-dessus tout et ton prochain comme toi-meme. En effet,

ce precepte exige, a titre d'ordre, du respect pour une loi qui

commande 1'amour et ne laisse pas a notre choix le soin d'en

faire notre principe de conduite» (Barni, Critique de la raison

pratique 263).
1 Cf. I 43-
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et proinde omnino necessariis constituitur : altero quasi

materiali, altero formali.

Elementum materiale est voluntarium liberum in sua

entitate physica consideratum, quae potest esse optima

qua talis, etsi moraliter est malus actus humanus.

Elemetihtm formaU est habitudo actus liberi ad ratio

nem. Ex quo elemento formali moralitas specificatur,

ita, ut distinguatur moralitas bona et moralitas mala pro

diversitate huius habitudinis. Etenim si talis est habitudo

illa, ut actus sit conformis cum recta ratione, moralitas

actus bona est; mala vero, si actus est difformis iuxta

principium S. Doctoris supra laudatum : «Illi mores di-

cuntur boni, qui rationi congruunt; mali autem, qui a rationc

discordant. »

Scholion. De valore moralitatis generatim di-

iudicando. Ex dictis ad valorem actus humani qua mo-

ralis diiudicandum haec maxime utilia ultro defluunt.

1. Cum entitas actus liberi qua talis sit de essentia

actus moralis ut moralis, sequitur, ut, quaecumque officiunt

eius bonitati physicae, i. e. quaecumque delibcrationem

vel libertatem impediunt vel minuunt, ea pariter eo ipso

tollant vel minuant moralitatem actus. Sed ignorantiam,

inadvertentiam, violentiam, concupiscentiam , metum,

passiones denique omnes scimus deliberationem et liber-

tatem nonnumquam omnino tollere vel saltem non le-

viter minuere. Proinde in diiudicando valore alicuius

actus moralis imprimis ad adiuncta illa sedulo atten-

dendum est l
.

2. Et illa quidem inserviunt ad diiudicandum, utrum

actio quaedam in genere moralitatis constituatur necne, et

1 Recolenda sunt ea, quae supra circa voluntarium declaravi-

mus (p. 106 sq.); item, quae de relatione voluntatis cum intellectu

(p. 129) et praesertim de relatione cum appetitu sensitivo (p. 130

diximus.
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in quantum sit moralis. Ad cognoscendam vcro naluram

spccificam alicuius actus moralis qua talis attendendum est

semper ad eius habitudinem cum ratione. Quae logicc

deducuntur ex iis, quae supra circa esse morale actionum

humanarum diximus.

Sit pro re tota unicum exemplum: Petrus feria VI ius

rarnium bibit. Valor huius actus sub respectu moralitatis

diiudicandus est.

Si bibit, quia per violentiam e. g. ipsi infunditur, co-

actio illa impedit, quominus actio eius sit libera, et pro-

inde efncit, ne in genere moralitatis constitui possit.

Si violentiam quidem non patitur, sed sine ulla ad-

vertentia agit, haec actus intellectus deficientia voluntarium

tollit et proinde non minus quam coactio impedit, quo-

minus actio Petri sit in genere actuum moralium.

Si libere denique et cum deliberatione agit, iam actus

eius in genere actuum moralium ponitur. Ad determi-

nandam vero speciem eius moralitatis, attendendum erit

ad habitudinem huius actus cum ratione recta. Si con-

formis est cum ratione, quae ipsum exhibeat ut con-

venientem naturae rationali humanae (puta ut potionem

ad sanitatem recuperandam), bonus erit; si difTormis est

cum ipsa, quatenus scilicet a ratione repraesentatur ut

non conveniens, malus erit.

Articulus II.

DIVERSAE MORALITATIS SPECIES EXPLTCANTUR.

I. Moralitatem iam scimus dividi posse in moralitatem

bonam et moralitatem malam (p. 380 sqq.).

Sed ulterius quaeritur a philosophis et theologis, utrum

esse possint actus moraliter indijferentes, ita ut moralitas

dividatur in bonam, malam, indifferentem.

Iam vero omnes admittunt actus in abstracto conside-

ratos (in specie) esse multos, qui sint indifferentes. In
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abstracto enim spectatus actus humanus respicitur tantum

secundum suum obiectum, a quo specificatur, abstrahendo

a fine operantis et a reliquis circumstantiis, in quibus

actio elicitur. Taliter vero consideratae multae sunt actiones,

v. g. ambulare, sedere, studere, quae neque positive dif-

formes neque positive conformes sunt naturae rationali

hominis, et proinde sunt indifferentes l
.

Utrum vero in concrcto, i. e. considerato fine operantis

aliisque circumstantiis perpensis (in individuo), actus hu-

manus possit dici indifferens necne, ab auctoribus in con-

tentione ponitur 2
.

Atque communior, quae S. Doctoris* est, sententia tenet

nullum actum deliberatum in concreto vel in individuo

indifferentem esse posse. Cuius sententiae ratio praecipua

haec est:

Omnis homo, cum propter finem ultimum a Deo
< reatus sit, ad finem illum ultimum in actibus suis delibe-

ratis aliquo modo, saltem interpretative, tendere debet.

Quae ultro defluunt ex iis, quae supra circa finem hominis

(p. 206 sqq.) et ordinationem specialem hominis in finem

(p. 366) declaravimus.

Tam vero in cmni actione morali individua aut finis ille

intenditur aut non intenditur: non adest medium. Si non

intenditur, actio moraliter mala est ; si intenditur, licet cir-

cumstantiae aliae indifferentes sint, eo ipso bona est actio.

Neque enim de hypothesi loquendum est, in qua ex

aliis circumstantiis actio fieret mala; tunc enim eo ipso

finis ultimus intendi non potest.

Alii vero, inter quos S. Bonaventura* , Scotus, Vas-

quez, contrariam sententiam tenent. «Dicunt enim, ut

Vasquez in I, II, disp. 52, c. 4: Esse actus indifferentes

1 Cf. Cathrein, Philos. mor. ,0 117 sqq.
2 Cf. Frins, De actibus humanis 513 sqq.
8 S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 19, a. 9.

4 In II, dist. 41, a. I, q. 3.
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in specie in confesso cst apud omnes ; atqiii omnil spe-

cies debet sub se continere aliquod individuum ; ergo

etiam aliqua actio individua seu concreta debet esse in-

differens.» Ad quod respondent adversarii : «Transm.

mai. Dist. min. : Omnis species debet sub se continere

aliquod individuum, ita ut nulla nota individualis accedat,

nego ; ita ut circumstantia individuans accedat, subdist.

:

eaque talis, quae relinquat indifferentiam moralem in-

tactam, nego (id enim est, quod quaeritur); quae ex

statu indifferentiae obiectum voluntatis concretum trans-

ferat, conc» l

II. Dividitur etiam moralitas in moralitatem sensu im-

proprio et moralitatem sensu proprio acceptam.

i. Moralitas sensu improprio accepta, quae dicitur etiam

obiectiva, est moralitas quae est in obiecto actus humani

eique tribuit, ut circa ipsum fieri possit actus humanus
moraliter bonus vel malus.

Antequam enim homo actum moraliter bonum vel

malum elicere possit, requiritur, ex dictis, ut intellectus

ipsi obiectum aliquod ut conveniens vel disconveniens

proponat. Haec vero convenientia vel disconvenientia,

quae in obiecto sic considerato invenitur, et quae ratio

est, ut voluntas illud amplectendo bona vel mala fiat,

vocatur moralitas obiectiva.

Dicitur etiam moralitas fundamentalis, quia est ratio,

propter qiiam voluntas eam amplectendo bona vel mala

moraliter fit. Optime comparari potest cum veritate ob-

iectiva, quae est fundamentum veritatis formalis vel lo-

gicae. Sic Deus, quatenus a creaturis amandus, dicitur

moraliter bonus.

1 Ita apud Lehmkuhl, Theol. moralis I ll 70. — Notandum

nos hic de indifferentia morali actionum in ordine naturah loqui.

Quid vero de hac re in ordine supernaturali sentiendum sit, docet

theologia sacra. Cf. Tanquerey, Synopsis theol. II 106 sqq. —
Cf. etiam Gutberlet, Ethik und Naturrecht 3

58.



DIVERSAE MORALITATIS SPECIES EXPLICANTUR. 413

Moralitas haec obiectiva sensu improprio obiectis tri-

buitur, quia proprie moralia dicuntur non obiecta volun-

tatis, sed ipsi voluntatis actus.

2. Moralitas sensu proprio accepta vel moralitas sub-

iectiva (formalis) est moralitas, quae reperitur in ipso actu

humano, dumfit. Moralitas obiectiva exsistit etiam, quando
nullus fit actus humanus, moralitas vero subiectiva tunc

solum realis est, quando voluntas de facto libere agit.

Haec autem moralitas subiectiva est vel materialis vel

formalis.

Moralitas materialis est «convenientia vel disconveni-

entia actus cum regula externa seu lege» l
, aliis verbis:

est ipsa tendentin actus liberi in obiectum considerata

in sua relatione cum ordine rationis obiectivo, nullo re-

spectu habito ad iudicium practicum rationis eius, qui agit.

Sic, ut exemplo utamur supra allato, actio Petri ius carnium

bibentis feria VI habet suam moralitatem materialem, etiam

si Petrus non advertat ad legem, cui haec actio opponitur.

Moralitas formalis est actus «convenientia vel discon-

venientia cum regula interna seu conscientia agentis»,

aliis verbis : est ipsa illa tendentia libera actus considerata

prout rationi, i. e. iudicio practico eius qui agit, subest.

Talis moralitas proinde diiudicanda est ex ordine

actionis cum ratione illa practica agentis. Sic actio Petri

ius carnium bibentis feria VI nullo modo de lege cogi-

tantis, sed tantum de honesta corporis refectione, suarn

moralitatem formalem habet ex ordine ad rationem prac-

ticam Petri honestam corporis refectionem tantum in-

tendentis, non autem ex ordine ad legem esum carnis

prohibentem, de qua lege non cogitat.

«Ex quo patet unam moralitatem posse sine altera

exsistere, cum nempe homo agit ex conscientia invinci-

biliter erronea. Ita v. g. actus, qui legi est consentaneus,

1 Marc, Inst. mor. I, n. 294.
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sed quem agens legi oppositum putat, materialiter bonus,

formaliter malus est; contra, actus legi oppositus, quem
agens invincibiliter legi conformem existimat, materialiter

malus est, sed formaliter bonus.»

Manifestum est autem ex iis, quae supra diximus

(p. 409 sq.), in diiudicando actu alicuius hominis, quatenus

est actus moralis huius hominis, semper attendendum esse

ad moralitatem formalem.

III. Tertio denique moralitas dividitur in intrinsecam et

extrinsecam, id quod iam ex thesi de actionibus intrinsece

honestis vel inhonestis compertum habemus (p. 380 sqq.).

Moralitas autem dicitur

«intrinseca, si ex ipsa rei natura oriatur: sic amor
Dei est intrinsece bonus, odium Dei intrinsece malum

;

dicitur autem

extrinseca, si ex sola lege positiva exsurgeat : sic edere

carnes die Veneris est extrinsece malum» 2
.

LlBER II.

DE PRINCIPIIS MORALITATiS.

PRAENOTIONES.

Principium scimus in genere esse id, a quo aliquid

procedit quocumque modo. Moralitatem autem hic intel-

legimus subiectivam (p. 413), ita ut de principiis ipsius actus

humani vel moralis hic sermo sit. De quibus generatim

agentes inquirere possumus, quaenam et qualia sint ea

omnia, a quibus actus humanus quocumque modo pro-

cedit.

Iam vero moralitatem a libertate ut a causa quasi

materiali procedere scimus ex dictis p. 409.

1 Marc 1. c. - Ib.
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Formalem vero suam naturam ostendimus moralitatem

habere a ratione, quatenus haec essentialem naturae

humanae directionem in finem exhibet. Ex qua parte

alia multa moralitatis principia recte distingui possunt.

Etenim

:

i. Obiedum ipsum cum sua moralitate obiectiva, cir-

cumstantiae in quibus actus ponitur, finis propter quem
elicitur, principia moralitatis dici possunt eo sensu, quod
ab ipsis actus humanus fit essentialiter vel accidentaliter

talis vel talis actus a ratione approbandus vel ab ipsa

repudiandus. Sic ex parte obiecti e. g. alius est amor
Dei, alius est actus amoris pecuniae; sic etiam ex parte

linis operantis alius est eleemosynam largientis actus, si

fit ad paupertatem sublevandam; alius, si usurpatur ad

inanem gloriam acquirendam. Quae quidem moralitatis

principia, obiectum scilicet, circumstantiae, fines, a mora-

listis non raro dicuntur fontes moralitatis.

2. Ipsum vero dictamen vel ordinatio rationis prin-

cipium moralitatis dicitur, quatenus exprimit regulam vel

normam, cui actus humanus conformandus sit, ut usus

libertatis sit rectus. Quae norma duplex est:

Alia scilicet extrinseca, vel lex a qua procedit mo-
ralitas, quam supra diximus materialem (p. 413).

Alia intrinseca, vel conscientia a qua oritur moralitas

formalis (ib.).

3. Inclinationem denique ad rem vel pravum usum
libertatis si consideraverimus, aliud moralitatis principium

detegemus, habitum scilicet bonum vel malum potentiae

rationalis. Ex observatione enim psychologica compertum
habemus habitus bonos vel malos non parum ad actuum

moralitatem conferre. Unde virtutes vel vitia ipsa recte

dicuntur principia moralitatis.

Praecipua proinde quae enumerari possunt moralitatis

principia haec sunt: libertas, obiectum, circumstantiae,

tinis, lex, conscientia, virtus vel vitium.
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Iam vero de libertate satis multa in Anthropologia

(p. 108 sqq.) diximus. De aliis vero principiis ex professo

sermo erit in disciplinis theologiae moralis '.

Quapropter pro mnnere nostro satis erit, de legibus,

conscientia, habitibus ea tantum hic declaravisse, quae
in diversis his tractatibus ut philosophice tradita prae-

supponuntur.

Caput i.

DE LEGIBUS.

Articulus I.

NOTIO LEGIS EVOLVITUR.

§ i. Notio legis generatim acceptae.

Lex generatim definiri potest ut sit : modus constans et

uniformis, quem res servant in essendo et operando 2
.

Et modum quidem constantem, quem res servant in

essendo , quatenus immutabilitatem associationis elemen-

torum essentialium exprimit, legem metaphysica?n diximus.

Sic modus constans, secundum quem circulus est rotundus,

lex metaphysica dicitur.

Modum vero constantem et uniformem, quem res ser-

vant in operando, duplicem distinguimus

:

1 De fontibus moralitatis (obiecto, circumstantiis, fine) sermo

erit in tractatu de actibus humanis (Marc
}

Inst. mor. I, n. 296

ad 310: «De principiis moralitatis» ; Lehmku/i/, Theol. mor. I n

63 sq. ; Tanquerey, Synopsis theol. II 81 sq. : «De elementis a quibus

derivatur moralitas»). — De reliquis vero in specialibus tractatibus,

qui sunt : Tractatus de legibus (Marc 1. c. n. 109—268; Le/imkuh/

1. c. n. 89 sqq. ; Tanquerey 1. c. 120 sqq.), Tractatus de conscientia

(Marc 1. c. n. 11— 108; Lehmkuh/ 1. c. n. 73 sq. ; Tanquerey 1. c.

91 sqq.), Tractatus de virtutibus (Marc 1. c. n. 379

—

416; Lehmkuh/

1. c. n. 220 sqq. ; Tanquerey 1. c. 322 sqq.).

2 Cf. I 443-
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Alius enim invenitur in operationibus libertate desti-

tutis, qualis est e. g. modus constans, secundum quem
corpora sibi ipsis relicta centrum terrae petunt: quem
modum constantem in operando \egemfhysicam vocavimus.

Alius vero deprehenditur in ipsa activitate libera ho-

minis qua tali et vocatur lex moralis. Sic modum con-

stantem et uniformem, secundum quem matres amant

filios suos, homines gratis non mentiuntur, legem moralem
philosophi appellant.

Sed in tota illa explanatione unice attendimus ad legem,

prout est materialiter et obiective in rebus ad certum

modum essendi vel operandi directis et regulatis. Potest

autem eadem illa lex formaliter considerari, prout est in

ipso regulante vel dirigente, et tunc «quaedam regula est

et mensura actuum, secundum quam inducitur aliquis ad

agendum vel ab agendo retrahitur» *.

Quo sensu accepta lex est ipsum principium legis

obiective sumptae. Sic, ut de lege morali dicamus, modus
constans et uniformis, secundum quem matres amant filios

suos vel secundum quem homines gratis non mentiuntur,

procedit ut a principio a speciali quadam lege morali forma-

liter sumpta, quae dicitur lex moralis naturalis, et quae

tamquam regula docet amorem filiorum esse bonum, men-
tiri vero turpe esse.

§ 2. Notio legis moralis.

Lex moralis obiective accepta dicitur lex moralis im-

proprie dicta; lex vero moralis formaliter sumpta, prout

est directio rationis activitatem liberam regulans, dicitur

lex moralis proprie dicta.

ln tractatu vero de legibus agitur tantum de lege

morali proprie dicta, quae cum S. Doctore generatim

1 S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 90, a. I.

Reinstadler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et to. 27
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definitur: «ordinatio rationis ad bo?iu?n co?nmu?ie, ab eo, gui

cura?n communitatis habet, promulgata» l
. Dicitur

:

ordinatio, i. e. praeceptum seu mandatum, quod stricte

obligat, ut distinguatur a consilio.

rationis, non voluntatis : quia rationem bonitatis actus

ostendimus esse in conformitate huius actionis non cum
voluntate, sed cum ratione, neque, sicut Kant, rationem

practicam cum voluntate confundimus.

in bonum commune, ut distinguatur a praecepto, cuius

finis non necessario bonum totius communitatis esse debet,

quodque non toti communitati imponitur, sed tantum de-

terminatae personaevel determinatis personis. ^Lex haeret

territorio, praeceptum ossibus personae.»

promulgata, cum essentia libertatiscognitionem supponat.

ab eo, qui cura??i habet communitatis, i. e. a superiore

vel subiecto auctoritatis, ut rem explicabimus , ubi de

societate sermo erit.

Sed huius rei uberior explanatio fiet in disciplinis

theologicis 2
.

Articulus II.

LEGUM MORALIUM DIVISIO GENERALIS.

Ordinatio illa rationis, quae vocatur lex moralis,

1. Lex aeterna dicitur, si fertur ab aeterno;

II. Lex te?nporalis, si fertur in tempore. — Lex autem

temporalis est vel naturalis vel positiva.

i. Naturalis, si ipsa rationis evolutione manifestatur

;

2. Positiva, si signc quodam sensibili exprimitur. —
Lex autem positiva est:

a) Divina, si a Deo immediate fertur;

b) Humana vero, si a Deo mediante auctoritate hu-

mana imponitur. — Ipsa denique lex humana duplex

distinguitur

:

1 Ib. a. 4.
2 Marc 1. c. n. 109 sqq. ; Tanquerey 1. c. 120.
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a) Lex ecclesiastica dicitur, si respicit finem societatis

religiosae
\

(J) Lex civilis, si iinem respicit societatis civilis.

Articulus III.

DE LEGE NATURALI SPECIATIM \

§ 1. Legis naturalis notio.

Legem naturalem supra diximus esse ordinationem

quandam ad bonum, quae ipsa rationis evolutione mani-

festatur, cum nihil aliud sit, ut verbis S. Doctoris utamur,

nisi «lumen intellectus insitum nobis a Deo, per quod
cognoscimus, quid agendum et quid vitandum» (Opusc. 3,

In duo praecepta caritatis).

Naturalis autem dicitur haec lex propter duo:

Primo, quia ut lex formaliier considerata 2 ipso na-

turali lumine intellectus promulgatur.

Secundo, quia fundamentaliter vel materialiter et ob-

iective 3 haec lex invenitur in ipsa natura vel essentia

rerum, a qua necessario defluit et proinde ab ipso auctore

naturae ultimo imponitur.

§ 2. Legis naturalis exsistentia.

Esse autem talem legem propria uniuscuiusque et com-

muni omnium hominum persuasione probatur.

Eadem enim invincibili persuasione, qua iudicamus

quasdam actiones esse nccessario honestas, quasdam neces-

sario inhonestas (p. 385 sqq.), sentimus etiam nos impera-

tive adstringi ad illas ponendas, has vero omittendas. Quae
quidem persuasio, experientia teste, tam universalis est,

1 De iure naturali, quod legis naturalis pars quaedam est,

egregie disputat Cathrein in opusculo, de quo supra : Recht, Natur-

recht und positives Recht 101— 169.
2 Cf. supra p. 417. 3 Ib.

27*
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ut vigeat apud omnes homines sanae mentis et cordis,

apud ipsos populos incultos et silvestres, et in ipsis maneat,

etsi cor hominis cupiditatibus saepenumero in contrarium

inclinatur *.

Sed haec tam universalis, tam constans, tam invin-

c.ibilis persuasio aliter explicari sufficienter non potest,

nisi admittatur fundari in ipso vocis naturae dictamine,

aliis verbis : nisi supponamus ipso naturali lumine intellectus

eam promulgari.

Hanc autem legem in natura rerum fundari ita, ut

ab ipso naturae auctore imponi recte dicatur, «demonstrat

modus, quo in uniuscuiusque conscientia obligandi aucto-

ritas sese prodit. Nam etiam invitos nos huic auctoritati

subiectos sentimus, eamque reveremur tamquam maie-

statem a nobis distinctam superiorem, universalis ordinis

custodem sanctissimum. Laeso vero a nobis hoc ordine

illam ipsam laesam et interna conscientiae voce quasi

minitantem vindicem timemus. Neque publica solum, sed

vel maxime recondita crimina hic timor comitatur, etiamsi

nullus iudex humanus timendus sit. »
2

Unde Apostolus ad Romanos scribens (2, 14 sq.):

«Gentes», inquit, «quae legem non habent (i. e. rnosai-

cam), naturaliter ea, quae legis sunt, faciunt; eiusmodi

legem non habentes, ipsi sibi sunt lex: qui ostendunt

opus legis scriptum in cordibus suis, testimonium reddente

illis conscientia ipsorum, et inter se invicem cogitationibus

accusantibus aut etiam defendentibus.»

Lex autem naturalis in suo fundamento, i. e. in Deo,

considerata nihil aliud est nisi pars quaedam legis aeternae.

Quapropter a S. Doctore definitur : «-participatio legis aeter-

nae in rationali creatura» 3
.

1 Cf. supra p. 170 sqq. et 272.
2 Cathrein 1. c. 159 sqq.
3 S. Thom., S. theol. I, 2, q. 91, a 2.
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Lex autem aeterna, si latissima sua significatione su-

mitur, a S. Doctore definitur, ut sit: «ratio divinae sa-

pientiae, secundum quod est directiva omnium actuum et

motionum» l
.

Proprie tamen ratio divinae sapientiae dicitur lex, qua-

tenus refertur ad directionem actuum entium rationalium.

Strictiore proinde hoc bensu lex aeterna a S. Augustino

definitur: «ratio divina vel voluntas Dei, ordinem naturalem

conservari iubens et perturbari vetans» 2
.

Ex quibus omnibus intellegitur, cur a Pio IX proscripta

fuerit haec propositio : «Humana ratio, nullo prorsus Dei

respectu habito, unicus est veri et falsi, boni et mali arbiter,

sibi ipsi est lex, et naturalibus suis viribus ad hominum
ac populorum bonum curandum sufficit.

»

Caput 11.

DE CONSCIENTIA.

Articulus I.

( ONSCIENTIAE NOTIO EVOLVlTUk.

I. Conscientiae voce hucusque conscientiam psychologi-

cam designavimus. Quae generatim definitur : facultas, qua

operationes et affectiones nostras internas ut praesentes

ct nostras apprehendimus. Duplex vero distinguitur

:

Conscientia sensitiva vel sensus intimus : facultas, qua

sentiens sensationes suas omnes, immo omnes afTectiones

suas sensiles internas ut praesentes et suas apprehendit 3
.

Conscientia intellectiva, quae est ipse intellectus, qua-

tenus operationes suas intellectuales cognoscit ut prae-

sentes \

! Id - T 93, a - '•
" Contra Faust. 1. 22, c. 27.

3 Cf. supra p. 32, 4 Cf. supra p. 102 sq.
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II. Non raro vero conscientiac vox adhibetur ad d<

signandam conscientiam moralem. Tunc autem non agi-

tur de vita sensitiva, sed tantum de vita rationali eaque

considerata in speciali quadam relatione cum lege morali.

Sed hoc sensu vox illa conscientiae varie accipitur:

i. Aliquando enim sumitur ad designandam ipsam

animam, quatenus est principium actionum moralium. Hoc
sensu de conscientia munda vel immunda loquimur.

2. Saepius tamen accipitur pro intellectu, quatenus pro-

nuntiat circa convenientiam vel disconvenientiam actuum no-

strorum cum lege morali 1
. Quo sensu dicimus: animalia

bruta non habent conscientiam, vel : ille homo habet con-

scientiam scrupulosam ; sensus enim huius propositionis

est: ille homo habet intellectum, «qui ex levi motivo

dubitat de alicuius actionis honestate, ideoque saepe for-

midat esse peccatum, ubi nullum est» 2
.

3. Interdum etiam halitum quendam intellectus ex-

primit, secundum quem prima principia operabilium co-

gnoscimus; quique vocatur synderesis. Definitur autem

synderesis, ut sit : habitualis cognitio universalium principio-

rum practicorum in genere morum. Cuiusmodi principia

universalia sunt inter alia: Deus colendus est, parentes

sunt honorandi, nemini faciendum quod tibi fieri nolis, etc.

De hac synderesi agitur, cum conscientia dicitur «instigare

ad bonum, et murmurare de malo» 3
.

4. Ordinario vero proprie loquendo conscientiae vox

accipitur ad designandum non potentiam quandam ne-

que habitum, sed ipsum actum intellectus circa convenien-

tiam vel disconvenientiam actuum cum lege morali pro-

nuntiantis 4
.

1 Cf. supra ib. 2 Marc, Inst. mor. n. 67.
3 Cf. S. Thom., S. theol. 1, q. 79, a. 12.

4 «Conscientia proprie loquendo non est potentia, sed actus»

(S. Thom. 1. c. a. 13).
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Dupliciter tamen hoc modo sumi potest:

a) Sensu minus stricto est iudiciu?n fracticum dc morali

qualitate, liceitate vel illiceitate particularium actionum vel

omissionum nostrarwn, sive praeteritae sunt sive actu

praesentes sive futurae.

b) Strictissimc vero sumitur pro iudicio practico de

morali qualitate actionum vel omissionum, quae actu sunt

praesentes, et definitur: «iudicium seu dictamen practicum

ratioms quo dicamus, quid hic et nunc agendum sit

ut bonum aut vitandum ut malum» l
, vel fusius: iudicium

practicum dictans aliquid a nobis esse faciendum ut prae-

ceptum, vel omittendum ut prohibitum, vel nostro arbitrio

permissum ut licitum 2
.

De conscientia sic strictissime accepta sermo est apud

theologos in tractatu de conscientia.

Articulus II.

DE CONSCIENTIAE DIVISIONIBUS.

Quae cum ita sint, ut conscientiae divisiones recte

intellegantur, imprimis attendendum erit ad sensum, quo
haec vox assumitur.

I. Plerumque vero, in disciplinis theologiae moralis,

accipitur sensu iudicii, i. e. actus intellectus, ut cum di-

viditur conscientia in veram vel falsam, certam vel pro-

babilem. Tunc autem generice idem est ac iudicium ve-

rum, falsum, certum, probabile.

II. Aliquando sumitur pro ipso intellectu considerato

in suo statu relative ad veritatem, ut cum dividitur in

conscientiam certam, dubiam, probabilem 8
.

III. Nonnumquam denique divisio fit ex parte intel-

lectus considerati formaliter cum suo habitu, bono vel

1 Marc 1. c. n. 11. 2 Cf. Meyer 1. c. 276.
8 Rccolenda quae in disciplinis logicis circa certitudinem, du-

bium, opinionem declarata sunt, I 238 245 248.
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malo, inclinante ad iudicia practica ferenda. Hoc sensu

distingui solet conscientia tenera, laxa, scrupulosa l
.

Caput iii.

DE VIRTUTIBUS ET VITIIS.

Articulus I.

VIRTUTIS ET VITII NOTIO.

I. Virtus est «habitus perficiens rationalem potentiam ct

inclinans ad bonum» 2
. Dicitur:

habitus, i. e. qualitas quaedam stabilis
3

.

perficiens potentiam : virtus enim immediate non afficit

substantiam sed potentiam, et proinde recte dicitur ha-

bitus operativus.

rationalem, i. e. mentem vel voluntatem, ut distin-

guatur virtus ab habitibus operativis improprie dictis, qui

etiam in potentiis sensitivis et proinde in animalibus brutis

esse possunt.

inclinans : munus enim virtutis essentiale in eo con-

sistit, ut potentiam de se ad multa indifferentem inclinet

ad illud potius quam ad aliud efficiendum. Quo fit, ut

sub influxu huius habitus homo operationes suas prompte,

uniformiter, delectabiliter et proinde facilius elicere possit.

Unde etiam intellegitur, cur virtus principium bonae mora-

litatis esse recte dicatur.

ad bonum, i. e. ad bonum ipsius potentiae rationalis,

quod scimus esse indeterminate veritatem et bonitatem
\

determinate vero et ultimo probavimus esse ipsum Deum
(p. 209) perfecte cognoscendum et amandum (p. 212 sqq.).

1 Horum omnium uberiorem explanationem traditam invenies

apud Marc 1. c. n. 15 sqq.

2 Suarez, De pass, et hab. disp. 3, sect. 1, §1. Cf. I 345.
8 Recole ea, quae in Ontologia de accidente qualitatis diximus,

I 341.



DE VIRTUTIBUS ET VITIIS. 425

II. Vitium autem definitur : habitus virtuti oppositus,

i. e. inclinans potentiam rationalem in malum.

Ex iis vero, quae supra de virtute diximus, vitii notio

satis clare apparet.

Articulus 11.

YIRTUTUM SPECIES GENERATIM DECLARANTUR.

T. Virtutes supernaturales eae sunt, quae a Deo praeter

exigentias et vires naturae nobis infunduntur, v. g. fides,

spes, caritas.

De his speciatim sermo erit in disciplinis theologicis.

II. Virtutes naturales eae sunt, quae a natura initium

habent et perficiuntur actibus repetitis.

Virtutes autem naturales sunt:

1. Virtutes intellectuales, quae sunt habitus perficientes

intellectum, ipsum scilicet inclinantes ad veritatem cogno-

scendam. Sunt autem hae virtutes duplicis speciei:

a) Aliae enim sunt perficientes rationem speculativam,

ipsam inclinantes ad considerandum quid sit verum ; quac

sunt '

:

a) Sapientia : habitus perficiens intellectum in a/tissimis

causis contemplandis.

p) Intellectus: habitus perficiens intellectum in primis

principiis percipiendis.

7) Scientia: habitus perficiens intellectum rationis ope
conclusiones ex principiis deducentem.

b) Aliae vero sunt perficientes rationem practicam
}

ipsam incliriantes ad considerandum, quid sit faciendum 2
;

sunt autem:

n) Prudentia, quae definitur : recta ratio agibilium, vel

fusius: habitus perficiens intellectum practicum in recta

1 Cf. S. Thom. 1. c. 1, 2, q. 57, a. 2 sq.

s De distinctione inter rationem speculativam et rationem prac-

ticam vide supra p. 102.
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applicatione principiorum morum universalium ad pecu-

liares conclusiones operabilium. Prudentia scilicet fit, ut

in singulis negotiis occurrentibus noverimus, quid in con-

creto honestum sit, quid turpe.

fJ) Ars : recta ratio factibilium. Habitus ille considerat

rectitudinem internam operis quod fit.

2. Virtutes morales vel virtutei simpliciter, quae sunt

habitus perficientes voluntatem, ipsam scilicet inclinantes

ad bonitatem. Sunt autem:

a) lustitia: habitus disponens voluntatem ad perpetuo

suum cuique ius reddendum secundum aequalitatem.

b) Fortitudo: habitus confirmans hominis animum ad

difficilia, imprimis mortis pericula, debite aggredienda vel

sustinenda.

c) Temperantia: habitus ita disponens voluntatem, ut

iuxta regulam rationis moderetur appetitum concupsci-

bilem in iis, quae maxime alliciunt, videlicet in delecta-

tionibus gustus et tactus.

Notandum prudentiam, etsi ratione subiecti est virtus

intellectualis, tamen ratione obiecti convenire cum virtutibus

moralibus, et propterea ordinario his virtutibus conume-

rari, ita ut quattuor distinguantur virtutes morales. Quae
quidem virtutes morales dicuntur cardinales, quia in ipsis

reliquae virtutes quodammodo sicut ostium in cardine

firmantur.

Praeter quattuor virtutes cardinales inter alias distin-

guunt septem virtutesprmcipales, quibus septem opponuntur

vitia principalia («peches» capitaux, Hauptlaster, «Haupt-

siinden»). Quae omnia ex catechesi iam satis sunt nota.

De virtutum acquisitione et amissione sermo erit in

theologia morali.



PARS ALTERA,

QUAK EST

ETHICA SPECIALIS.

PRAENOTIONES.

I. Notio iuris et officii evolvitur. — Ex iis, quae in

priore parte ' declarata sunt, sequitur, ut voluntas humana,

etsi libera, tamen non omnino sit independens, sed in

multis quasi ligetur lege. Unde iam in Anthropologia

(108 sq.) monuimus, hominem, etsi physica gaudet liber-

tate, moralem tamen libertatem absolutam non habere.

In multis enim eius voluntas ligatur ligamine quod non

est physicum vel fundatum in vi physica, sed est moralc,

i. e. fundatum in rectitudine morali, eo sensu quod vo-

luntas, quamvis physice libera ad aliud eligendum, non
potest tamen aliter agere, si vult manere in recto ordine.

Haec necessitas moralis ponendae vel omittendae actionis

physicc liberae, sed necessariae ad rectu?n ordinem servan-

dum, dicitur obligatio.

Actio vero vel omissio ad quam quis obligatur, diciiur

officium.

Notandum tamen non raro ipsam obligationem ad

aliquid dici officium (officium in abstracto, ut opponatur

priori officio, quod dicitur officium in concreto).

Officio correlatum est ius seu facultas moralis aliquid

faciendi vel exigendi.

1 Cf. supra p. 391 sq. et 416 sqq.
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Dicitur moralis, i. e. fundata non in vi physica, sed

in rectitudine morali, eodem sensu quo supra rem cx-

plicavimus.

Omni iuri in uno semper correspondet obligatw in

alio; alioquin ius esset inutile.

II. Iuris et officii divisio.

A. Variae sunt iuris divisiones, quarum praecipua ea

est, qua distinguitur ius perfectum vel strictum et ius im-

perfectum vel non strictum.

i. «lus imperfectum (non strictum, ius improprie tale)

est illud, quod non est determinatum sive in se sive

quoad personas, neque via coactionis exigi potest. Tale

est v. g. ius singulorum ad eleemosynas a testatore pau-

peribus in genere relictas; ius, quod digni habent ad

obtinenda munera seu officia communitatis, etc.

2. «lus perfectum (strictum, cogibile, ius proprie talc)

est illud, quod determinatum est, tum in se tum quoad

personas, et via coactionis exigi potest. Tale est ius

vitam suam vel famam suam tuendi, rem suam recupc-

randi, etc» l

B. Quibus omnibus declaratis, hac altera ethicae partc

iam quaeritur, quaenam sint praecipua hominis iura, vel

perfecta vel imperfecta, necnon officia, quae ex iure sive

stricto sive non stricto oriuntur.

Sunt autem haec iura et officia:

i. Vei individualia, quae scilicet hominis sunt con-

siderati secundum relationes suas individuales

:

a) vel ad Deum (officia erga Deum),

b) vel ad se ipsum (officia erga se ipsum),

c) vel ad alios homines privatos (officia erga proximum).

1 Marc, Inst. mor. I, n. 720. Alias vero iuris divisiones de-

claratas habebis Institutionibus iuris canonici. Cf. Bargilliat, Prae-

lectiones iuris canonici n. 1 sq. Cf. etiam Tanquerey, Synopsis theo-

logiae III 3 7 sqq.
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2. Vel socialia, hominis scilicet spectati secundum re-

lationes suas sociales:

a) vel ad societatem domesticam (familiam),

b) vel ad societatem civilem (civitatem),

c) vel ad societatem internationalem (ius gentium).

III. Ethicae specialis divisio. — Quae cum ita sint,

quae ethicae specialis distingui possunt partes: altera,

quae dicitur ethica specialis individuaiis , de iure disserit

individuali seu absoluto ; altera, ethica specialis socialis vel

sociologia, iura explicat et officia socialia: quae sunt vel

iura et officia membrorum societatis inter se, ut sunt

membra societatis, vel relative ad societatem ipsam, et

vicissim (ius sociale internum) ; vel iura et officia diver-

sarum societatum inter se ipsas (ius externum vel inter-

nationale).

Iam vero de iuribus et officiis hominis individualibus

erga Deum disputatio erit in disciplinis theologicis sive

dogmaticis sive moralibus l
.

Officia autem hominis erga se ipsum et erga proximum
decalogi praeceptis et tractatu de caritate in theologia

sacra declarata invenies 2
.

Societatem vero quod attinet, naturam et originem

familiae necnon iura et officia sive parentum sive filiorum

in tractatu de matrimonio 3
et quarto decalogi praecepto *

explanata habes.

Item de societate in genere nonnulla in tractatu de

Fxclesia 5
et in Institutionibus iuris canonici e uberius

exponentur.

1 Cf. Egger, Enchir. theol. dogm. gener. n. 27 sqq. et 347 ; item

Marc 1. c. I, n. 530—681 : De praeceptis decalogi ; lanqnerey 1. c.

II 494 sqq.
2 Cf. Marc 1. c. n. 719 757 839 sqq. ; item Q. 476 sqq.

3 Ib. n. 1948 sqq. 4 Ib. n. 686 sqq.

1 Cf. /igger 1. c. D. 270 sqq.
e Cf. Bargilliat 1. c. n. 16 sqq.
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%

Neque de officiis hominis erga animalia bruta loqui-

mur, cum officium in uno ius in alio supponat, animalia

vero bruta subiectum iuris esse non possint. Etenim non
potest habere ius nisi qui capax est iniuriae patiendae.

Atqui entia irrationalia iniuriam pati nequeunt, quia ne

radicaliter quidem vel interpretative possunt esse invita

seu velle retinere ius suum, cum voluntatem non habeant 1

.

Quae cum ita sint, ut institutum nostrum hac in re

servemus, de illis tantum hic disputabimus, quae in trac-

tatibus his omnibus ut philosophice tradita praesupponun-

tur. Duobus proinde libris dicemus:

1. De ethica speciali individuali.

II. De ethica speciali sociali.

In priore autem libro duplici capite disputabimus

:

'

i. De officiis et iuribus hominis circa vitam.

2. De dominio proprietatis sive de iure proprietatis

individuae.

In altero vero libro tribus capitibus dicemus:

i. De societatis civilis origine.

2. De iure sociali interno.

3. De iure sociali externo sive internationali.

1 Plura de hac re invenies apud Calhrein, Moralphilosophie 1
4

561 sqq. ; item Gutberht, Ethik und Naturrecht 3 IOI.
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ETHICA SPECIALIS INDIVIDUALIS.

Caput l

DK OFFICHS ET IURIBUS HOMINIS CIRCA VITAM.

Articulus I.

DE OFFICIIS HOMINIS CIRCA PROPRIAM VITAM.

§ i. De officiis negativis.

De suicidio.

Thesis. Suicidium legi naturali repugnat.

Status quaestionis. Suicidium definitur : directa et

propria auctoritate suscepta sui ipsius occisio. Dicitur i° di-

recta occisio, quae scilicet in se ipsa intenditur, ut distin-

guatur ab occisione indirccta, quae habetur quando quis

aliud intendens opus peragit, ex quo praevidet se inter-

iturum esse, ut contingit e. g. in medico vel in sacerdote

pestiferos curantibus vel in milite contra hostes pugnante.

Quam indirectam sui ipsius occisionem non contendi-

mus esse illicitam. Dicitur 2° propria auctoritate suscepta,

neque enim homicidium patraret qui non proprio marte

sed intercedente legitima auctoritate se ipse interimeret ; sic

homicida non esset qui certa Dei iussione sibi revelata

mortem sibi conscisceret. Utrum autem reo, qui iuste ad

mortem damnatus est, liceat sententiam in se ipsum, ex

auctoritate iudicis, exsequi necne, in contentione ponitur.

Quae controversia ex hac thesi excluditur l
.

1 Ad rem Lehmkuhl (Theologia moralis I n 404) : cQuando

igitur de reo agitur, qui a iudice iuste morti est addictus vel ad-
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Suicidium illicitum esse omnes omnium temporum
populi admiserunt. Fuerunt tamen iam antiquis tempori-

bus qui, ut stoici, «sapientibus» hoc licere docerent; alii,

inter quos Cicero et Seneca, suicidium illis permiserunt,

quibus vita iam non videretur perferenda. Neque de-

fuerunt etiam recentioribus temporibus qui, ut Hume,
Bentham, Schopenhauer , Th. Ziegler , Paulsen, sibi ipsi

mortem consciscere licere docerent sub quibusdam saltem

conditionibus extraordinariis, ita ut legi naturali non re-

pugnet absolute.

Thesis probatio. 1. Probatio directa. (Ex fine ultimo

hominis et natura suicidii.) Finis ultimus hominis in beati-

tudine consistit perfectissima Dei cognitione et amore '

(finis internus et secundarius) ita consequenda, ut primario

non in propriam hominis utilitatem, sed ad Dei gloriam -

(finis externus) ordinetur. Homo proinde non est dominus

suae vitae, sed tantum administrator, cuius est bonum sibi

commissum diligenter conservare ; directum vero dominium
in vitam hominis solus habet Deus. Sed qui mortem pro-

prio marte sibi consciscit, is dominium exercet in suam

vitam. Destructio enim alicuius rei propria auctoritate

dicendus, disputant inter se scriptores, num reus ipse constitui

a iudice possit, qui in se ipse poenam mortis exsequatur, ut apud

orientales frequenter in usu est, aliis negantibus, eo quod in iustitia

vindicativa necessario distinctae sint persona punientis et persona

puniendi ; aliis affirmantibus, eo quod possit aliquis duplicem per-

sonam gerere, propriam et delegatam. Cum non certo constet id

esse intrinsecus malum, idcirco reo licebit hunc moriendi modum
iubente aut permittente supremo iudice subire ; attamen quia opinio

probabilis etiam est, actionem illam esse prohibitam ipsa lege

naturali, et quia insuper est actio nimis gravis, a qua per se na-

tura abhorret, etiam iubenti iudici hac in re oboediendi obligatio

non est.»

1 Cf. supra p. 212 sqq. et 356.
2 Cf. supra p. 354 sq.
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facta supremus est actus dominii in eandem. Ergo sui-

cidium legi naturali repugnat '.

Confirmatur illud argumentum ex vehementi appetitu,

quo homo omnis, sicut omnia viventia, studet se in suo

esse conservare; inclinatio enim illa naturalis manifeste

ostendit voluntatem auctoris naturae, ut homo vitam suam

conservet. Unde S. Doctor : «Quaelibet res», inquit, «na-

turaliter conservat se in esse, et corrumpentibus resistit

quantum potest. Et ideo quod aliquis se ipsum occidat,

est contra inclinationem naturalem et contra caritatem,

qua quilibet debet se ipsum diligere. Et ideo sui ipsius

occisio semper est peccatum mortale, utpote contra na-

turalem legem et contra caritatem exsistens.» 2

II. Probatio indirccta. i. Argumento negativo. Gratuito

enim vel sine ratione sufficienti adversarii contendunt in

quibusdam circumstantiis extraordinariis licere homini se

ipsum interimere, e. g. si quis ex morbo incurabili laboraret,

vel nulla spes esset ex gravibus calamitatibus aliter sese

servandi. Etenim

:

a) Certo nulla pro his casibus adest explicite a Deo
concessa licentia 8

.

1 Ad rem S. Doctor : «Vita», inquit, «est quoddam donum
divinitus homini attributum, et eius potestati subiectum, qui occidit

et vivere facit. Et ideo qui se ipsum vita privat, in Deum peccat;

sicut qui alienum servum interficit, peccat in dominum cuius est

servus; et sicut peccat ille qui usurpat sibi iudicium de re sibi

non commissa. Ad solum enim Deum pertinet iudicium mortis et

vitae, secundum illud Deut. 32, 39 : Ego occidom, ego vivere fa
aam* (S. theol. 2, 2, q. 64, a. 5). * Ib.

8 De Samsone S. Doctor, «dicendum», inquit, «quod, sicut Augu-

stinus dicit (De civ. Dei 1. 1, c. 21), ,nec Samson aliter excusatur,

quod se ipsum cum hostibus ruina domus oppressit, nisi quod la-

tenter Spiritus Sanctus hoc iusserat, qui per illum miracula faciebat'.

Et eandem rationem assignat de quibusdam sanctis feminis, quae

tempore persecutionis se ipsas occiderunt, quarum memoria in Ec-

ReinstaJler, Elcm. philos schol. II. Ed. 9 et 10 28
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b) Neque sufficiens afferri potest ratio hanc divinam

licentiam praesumendi. Tunc enim eiusmodi licentia ra-

tionabiliter solum praesumi posset, si ex circumstantiis illis

umquam effici posset, ut homo in ipsis vivens finem ul-

timum primarium assequi non posset. Hoc autem num
quam effici potest. Potest enim homo in omnibus circum-

stantiis Dei facere voluntatem et sibi promereri vitam

aeternam eo, quod ad Deum glorificandum mala huius vitae

patienter tolerat. Neque raro homo calamitate doctus in

rebus ipsis adversis occasionem invenit virtutem colendi l
.

2. Argumento per absurdum. Admisso enim adversa-

riorum principio, quaeri posset, «quaenam esset ratio suf-

ficiens, ob quam liceret supponere illam licentiam. Si

in uno casu licitum est, in omnibus similibus licitum esse

deberet. Et quis iudicaret de hac ratione sufficienti ?

Sane ille ipse, de cuius vita agitur et quem ob gravia

mala huius vitae taedet. Hoc modo evitari non posset,

quin plurimi taedio vitae victi praematura morte se malis

huius vitae subtraherent in grave damnum familiarum et

societatis humanae universae» 2
. Consequens inhonestum

est, ergo et principium ex quo logice deducitur.

Et re quidem vera causae illae omnes, quae sufficientes

a suicidis censentur, tales sunt, ut suicidium recte dici

possit oriri «in genere ex desperatione vitae felicioris ac

proinde ex aliqua mentis et voluntatis debilitate morali

sive ex quadam ignavia, non ex fortitudine et magna-

nimitate animi» ; fere omnes sunt inhonestae; «sunt enim

clesia celebratur» (S. theol. 2, 2, q. 64, a. 5 ad 4). De sanctis

vero generatim, qui sponte sibi mortem conscivisse leguntur, scrip-

tores dicendum esse docent «eos vel instinctu S. Spiritus egisse

vel ex errore inculpabili, vel denique non intendisse ipsam mortem,

sed ex gravi causa permisisse» (Cathrein, Philos. mor. t0
247).

1 Cf. Lehmen, Lehrbuch der Philosophie IV 2 164 sq.

2 Cathrein l. c. 246 sq.
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praeter insaniam : morbi graves, taedium vitae, passiones

indomitae, vitia, aerumna, infortunia, discordiae in familia

(divortia), remorsus conscientiae, timor infamiae vel ipsa

infamia ex peccato aliquo, alcoholismus etc» x Unde ipse

Paulsen merito dixit horridae et tristis vitae suicidium

generatim horridum et tristem esse exitum 2
.

Scholion. I. (De occisione indirecta.) In thesi de

occisione sui directa tantum diximus neque indirectam sui

ipsius occisionem semper illicitam esse contendimus. Aliud

est enim mortem vel vitae abbreviationem pro fine habere

seu intendere, aliud est, quando ex alio fine actio pericu-

losa suscipitur, ex qua mors sequitur ; saepe enim propter

rationes graviores licitum est actionem ponere, ex qua

mors probabiliter vel etiam certo praeter intentionem se-

quatur. Vita enim et sanitas non sunt finis hominis, sed

media ad finem ultimum ab homine adhibenda, unde

bonis superioris ordinis sunt postponendae. Rationes

vero, propter quas homo periculum mortis subire possit,

in praxi non semper facile est assignare 3
.

II. (De corporis mutilatione et castigatione.)

1. Corporis mutilatio ipsias suicidii malitiam aliquo

modo participat. Unde eodem iure, quo prohibetur

suicidium, prohibetur etiam sui ipsius mutilatio. Homo
enim cum suae personae dominus non sit, eam integram

servare debet, atque integre aptum se tenetur servare cum

1 Willems, Philos. mor. 252.
2 «Der Selbstmord ist in der Regel das unschbne Ende eines

unschonen Lebens» (System der Ethik II 5 120). Nihilominus

in gravibus illis circumstantiis suicidium Paulsen excusat. Sic

Iudam excusat Iscariotem, «quia ex paenitentia mortem sibi in-

tulerit, non autem per vitam luxuriosam peccatum suum oblivioni

tradiderit» (cf. Willems 1. c. n. 3).
s Rationes illas declaratas invenies apud moralistas ; cf. LeJim-

kuhl , Theol. mor. I
n 406.

28*
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membris suis ad omnes functiones, ad quas naturae auctor

hominem qua homo est organis atque facultatibus in-

struxit. Verum quoniam partes sunt propter totum:

quando eligendum est inter membri abscisionem et to

tius compositi destructionem, i. e. corporalem mortem,

sine dubio membra aliqua abicere licet, ut vita ipsa cum
mutilo corpore servetur.»

2. Ex perspecta illa vitae et sanitatis ordinatione ad

hominis finem ultimum elucet etiam, quid de austeritatibus

illis et corporis castigationibus sit sentiendum, quas ad vi-

tanda peccati pericula et ad virtutes acquirendas ascesis

christiana tantopere commendat. Moderata enim auste-

ritas, quippe quae cibi potusque intemperantiam excludat,

ex qua tot generantur morbi, vitae et sanitati favet et

proinde bona est. Sed neque legi naturali repugnare

dici possunt, si forte corporis vires ipsis aliquatenus at-

terantur aut etiam vita aliquantum abbreviari videatur.

Sanitati enim et vitae ex lege naturali consulendum est,

quatenus ad finem ultimum consequendum inserviunt ut

media. Media illa proinde bonis ordinis spiritualis post-

ponenda sunt. «Immo possunt hae austeritates interdum

esse necessariae ad domandas passiones inordinatas. Quod-

si ob lucrum temporale nemine contradicente licet dies

noctesque gravissimis laboribus se mancipare, se in fo-

dinis luce solis privare et cotidianis periculis obicere

etiam cum praevisione notabilis abbreviationis vitae, quid-

ni liceat corpus in servitutem redigere ad coronam im-

marcescibilem obtinendam?» 2 In his casibus enim vitae

abbreviatio non intenditur in se, neque proinde sui ipsius

occisio, si accidit, est directa.

1 Lehmkuhl 1. c. 404 sq. Cf. etiam S. Doctoris S. theol. 2, 2,

q. 25, a. 1 : «Utruin mutilare aliquem membro suo in aliquo casu

possit esse licitum».

2 Cathrein 1. c. 251.
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§ 2. De officiis positivis.

Thesis. Homo ordinariis mcdiis vitatn ct sanitatcm

scrvare lege naturati tenetur.

Status quaestionis. Media ordinaria quibus vila ser-

vatur sunt : cibus potusque, somnus, labor moderatus, iusta

refectio, in morbo remedia ordinaria, quae scilicet pro

statu aegroti cum extraordinariis expensis non sunt con-

iuncta. Media cxtraordinaria ea sunt, quae sine relative

gravibus expensis vel incommodis adhiberi non possunt.

Haec media ordinaria hominem adhibere teneri lege

naturali contendimus, neque tamen eandem esse obli-

gationem circa media extraordinaria.

Thesis probatio. i. Vita et sanitas ex ordine na-

turae homini datae sunt, ut ipsis utatur ad beatitudinem

suam Dei servitio assequendam. Neque enim, ut supra

(p. 432) iam ostendimus, homo bonorum illorum dominus

est, sed tantum administrator, qui bonum sibi commissum
fideliter conservare debet. Iam vero vita et sanitas na-

tura sua eiusmodi sunt, ut ad sui conservationem ex parte

hominis indigeant positiva illa cura, quae mediis illis

ordinariis exercetur. Mediis enim illis non adhibitis ex-

perientia constat vitam et sanitatem illico declinare atque

brevi exstingui. Ergo lege naturali homo tenetur media
illa adhibere. Quod etiam ex naturali illo instinctu elucet,

quo homo sicut cetera viventia bona vitae et sanitatis

scrvare studet.

2. Neque tamen eadem est obligatio circamedia extra-

ordinaria adhibenda. Nulla enim habetur ratio sufficiens,

propter quam Deus, auctor naturae, censendus sit nos

obligare praecepto illo affirmativo. Nam media ordinaria,

quae ad manum sunt, non adhibere, illud quidem idem
censetur esse ac proprio marte studiose sibi necem in-

ferre ; sed quae difficilia sunt comparatu vel usu non
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quaerere, est potius mortem permittere quam sibi eam
inferre !

. Accedit quod eiusmodi obligatio, si revera ex-

sisteret, fere omnes altioris vitae curas impediret 2
. Unde

«iuxta communem doctorum sententiam non est obligatio

utendi medicina exquisita et pretiosa ad vitandam mortem,

neque enim obligatur saecularis ad relinquendum proprium

domicilium et patriam, ut transferat se ad aliam civitatem

et quaerat salubriorem aerem suae valetudini opportunum

et necessarium; haec enim omittere non est se occidere,

sed permittere mortem ex se obvenientem, et relinquere

se ordinariis et communibus mediis, quibus alii homines

communiter vivunt. Neque enim hic se occidit, sed mo-

ritur propter aegritudinem vel infirmitatem suae naturae,

cui non tenebatur modis omnibus accurate subvenire.»

Articulus II.

DE OFFICIIS ET IURIBUS HOMINIS CIRCA ALIENAM
VITAM SIVE DE OFFICIIS MUTUIS.

§ i. De officiis negativis.

i. De homicidio.

Thesis. Homicidium legi naturali repugnat.

Status quaestionis. Homicidium est: directa occisio

proximi privato arbitrio extra casum necessariae defen-

sionis suscepta. Non agitur proinde in hac thesi de poena

capitis sententia iudicis statuenda neque de iure belli, de

quibus sermo erit in Ethica sociali, neque quaeritur, an

licita sit sui ipsius cruenta defensio, de qua in proxima

thesi dicturi sumus; sed hic imprimis contendimus extra

casum necessariae defensionis non licere privatis personis

privata auctoritate occidere quemquam.

1 Cf. Lehmkuhl 1. c. 40 1.
2 Cf. Lehmen 1. c. 167.

3 De Lugo, De iustitia et iure disp. 10, scct. 1, n. 36.
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Thesis probatio. Omnis homo, sicut supra (p. 437)
iam diximus, lege naturali tenetur vitam tamquam bonum

utile servare. Cui officio ex eadem lege correspondet ius

bonum illud possidendi, ita ut in alio oriatur officium tale

ius reverendi '. Unde apud omnes omnium temporum
populos firma erat persuasio illius iuris laesionem esse

inhonestam. Laeditur vero illud ius homicidio. Ergo
homicidium est contra legem naturalem.

Corollarium I. Ergo eadem ratione mutilatio vel

laesio corporis alieni directa proprio arbitrio suscepta

legi naturali repugnat 2
.

Corollarium II. Ergo eodem modo contra legem

naturae agit, qui propria auctoritate mortem directe in-

tendens alteri media ad vitam servandam surripit vel

ipsum ne media illa adhibeat impedit.

1 Ad rem /. Halhux : «On a vu en morale que Thomme est

cre6 pour une fin qui 1'emporte en excellence sur toute autre,

puisqu'elle consiste a poss£der le bien absolu, par la connaissance

et 1'amour. Cette fin implique 1'epanouissement total de nos fa-

cultes sup£rieures, et par consequent notre perfection ; elle sup-

pose la satisfaction des aspirations profondes de notre ame, et par

conse"quent, notre felicite. Cree pour cet £tat de perfection et de

bonheur, 1'homme doit y tendre des ici-bas. II a donc le droit de

se perfectionner, donc d'agir et de vivre. II n'est pas simple

moyen a 1'egard d'une autre creature. Nous ne pouvons donc

disposer de la vie de nos semblables, comme nous disposons de

celle des animaux. La personnalit^ humaine fonde le droit de vivre.

Seules des raisons morales superieures justifient le sacrifice d'une

vie humaine» (Traite el^m. de philosophie II* 289).
8 Unde haec S. Doctoris doctrina : «Non licet aliquem quovis

membro mutilare, nisi publicis personis
;

privatis autem, non nisi

de licentia eius cuius est membrum, in casu quo membri putredo

totius corporis saluti adversatur» (S. theol. 2, 2, q. 65, a. 1 c).
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2. De cruenta sui defensionc.

Thesis. Contra iniustum aggressorcm licet cruentc sc

defenderc ctiam usque ad aggressoris occisionem, scrvato

tamen moderamine inculpatae tutelac.

Status quaestionis. i. Iniustus aggressor dicitur ille,

qtii privata auctoritate vitam proximi hic et nunc invadit.

Non ergo potestas publica legitime aliquem apprehendens,

etsi aggreditur, est iniustus aggressor ; neque qui praeter-

ito proximum laesit, dicitur aggressor; neque dc eo in

hac thesi dicimus, qui aggressionem in futurum intendit

:

sed agitur tantum de defensione, quae fit perdurante vcl

iam instante iniusta aggressione, i. e. in aggressione actuali.

Dicitur 2. servato moderamine inculpatae tutelae, i. e.

requiritur, a) ut moderate violentiam, qui se defendit, re-

pellat neque maiore utatur violentia quam oportet, e.-g.

ne aggressorem interficiat, si vulneratio sufficit ; b) ut in-

tendatur conservatio propriae vitae neque directa occisio

aggressoris. Utrum enim directe velle necem aggressoris

liceat necne, ab auctoribus in contentione ponitur ; in

thesi autem hac id tantum ponitur, de quo omnes con-

veniunt.

Thesis probatio. I. Probatio directa. Homo, sicut supra

(p. 439) probatum est, non solum officium sed etiam ius

habet vitam suam et integritatem corporis conservandi.

Sed qui iure aliquo praeditus est, is ius quoque habet

illud per vim contra vim defendere. Ius enim natura sua

generatim est coactivum, quippe quod vanum esset, nisi

involveret potestatem moralem adhibendi vim physicam

ad extorquendum officium correspondens, si opus est l
.

Atqui cruenta sui defensio, etiam usque ad occisionem

1 Cf. Lchmen 1. c. 177 ct 133.
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aggressoris, in actu aggressionis necessaria esse potest

tamquam unica via salutis. Ergo licita est. «Nec est

necessarium ad salutem, ut homo actum moderatae tutelae

praetermittat ad evitandam occisionem alterius, quia plus

tenetur homo vitae suae providere quam vitae alienae.» *

Confirmatur haec thesis communi hominum persuasione

,

quae tamquam naturae vox hanc legem fert. «Est enim

hacc non scripta, sed nata lex, quam non didicimus, ac-

cepimus, legimus, verum ex natura ipsa hoc arripuimus,

hausimus, expressimus ; ad quam non docti sed facti, non

instituti sed imbuti sumus, ut si vita nostra in aliquas

insidias, si in vim, si in tela aut latronum aut inimicorum

incidisset, omnis honesta ratio esset expediendae salutis.» 2

II. Probatio i?idirecta. (Ex absurdis.) Nisi enim licerct

iniusti aggressoris vim usque ad necem repellere, a) boni

homines atque honesti, quo fidelius ab omni violenta de-

fehsione abstinerent, eo magis improborum audaciam in

sc converterent; unde ius iniuriae cederet atque virtus

periculosa redderetur ; b) non iam salva consistere posset

societas, cum publicae securitati pessime provisum esset,

in innumeris enim aggressionis casibus societas membra
sua defendere non posset.

Corollarium I. Sicut se ipsum, ita quilibet etiam

aimm contra iniustum aggressorem defendere potest, immo
interdum debet, ille e. g. qui speciali vinculo vel officio

innocenti periclitanti constringitur. Sic filius vitam patris

contra iniustum aggressorem potest, immo debet defendere.

Corollarium II. Haec cruenta defensio eodem iure

rontra amentes vel ebrios licita est. Aggressores enim
illi, etsi non formaliter, tamen materialiter et obiective

sunt iniusti.

1 S. Thom., S. theol. 2, 2, q. 64, a. 7.

* Cicero, Pro Milone c. 3.
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Corollarium III. «Ad defendendarn corporis integri

tatem aut etiam pudicitiam licere cum iisdem limitibus,

ut supra (p. 440), aggressorem iniustum etiam occidere,

vix sunt qui negent.» Membrorum enim integritas ad

vitam servandam et recte instituendam ordinatur; pudicitia

vero in recta hominum aestimatione vitae aequivalet.

Scholion. I. In contentione ponitur ab auctoribus,

utrum liceat interncere iniustum aggressorem ad defendenda

bona fortunae necne 2
. Communis tamen sententia tenet

id licere, servato semper debito moderamine, si agitur

de bonis magni momenti 3
. «Verum gravior est res», ait

Lehmkuhl 41

, «si agitur de bonis fortunae. Attamen si magni

momenti sunt relate ad dominum — qualis communiter

non est res unius alteriusve librae aureae — , communis
sententia theologorum id concedit, quando 1. fur sit actu

rem auferens aut violenter contra dominum detinens, et

2. non sit alia via tuta, qua dominus rem suam satis

certo recuperet (S. Alph. n. 382, 4).»

II. Diximus defensionem cruentam, ut licita sit, fieri

debere in ipsa aggressione actuali. Utrum vero liceat

actualem aggressionem praevcnire in casibus quibusdam

gravioribus necne, in controversia est 5
. A multis hoc

1 Lehmkuhl 1. c. 558.
2 Cf. Hallcux 1. c. 290 sq.

3 Nota hanc thesim (31) ab Innocentio XI damnatam : «Re-

gulariter occidere possum furem pro conservatione unius aurei.»

* L. c. 558.
5 «Un homme a d£cide" de me tuer, son intention n'est point

douteuse. II a pris toutes ses dispositions pour m'attaquer a l'im-

proviste. Sans cesse il me guette. D'un moment a 1'autre il peut

attenter a mes jours sans mes laisser le temps de me defendre.

Hier encore, arme d'un fusil, il s'etait mis en embuscade. Une

circonstance toute fortuite m'a d6tourne de mon chemin. Certaine-

ment il me tuera quelque jour, si je ne prends 1'ofTensive. Dans
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Iicitum esse negatur. «Inter veteres», ait Cathrein x
, «plures

ideo existimabant licere mortem (iniusti aggressoris) in-

tendere, quia putabant licere actualem aggressionem prac-

venirc, si nobis certo constet alium iam decrevisse aggres-

sionem nec aliam viam suppetere evadendi. Quae tamen

doctrina, utpote maximis abusibus obnoxia et societati

periculosa, hodie sustineri iam non potest.» 2 Ratio vero

huius controversiae in eo est, quod non semper satis con-

stat, quandonam aggressio sit moraliter loquendo actualis.

Ad rem LeJunkuhl*: «Quoniam solum sub ratione de-

fensionis atque indirecte licet alterius vitam laedere, ille

alter actu debet esse aggressor, i. e. debet moraliter lo-

quendo in eo esse, ut me invadat, attamen si ensem
stringit, arma parat, bestiam contra me immissurus est,

famulum paratum iubet, eum praevenire possum, ne de-

fensio mea irrita sit. Immo si via evadendi nulla est,

ipsa adversarii aggressio ne adeo quidem instare debet,

et nihilominus dici potest moraliter aggressor; verum in

praxi id vix accidet (S. Alph. III 387).»

1'espece, suis-je en etat de legitime defense ? Non, repondent la

plupart des auteurs, car 1'aggression n'a pas commence. De Lugo

est d'un autre avis : je suis en etat de legitime defense des lors

que mon droit est gravement menace. II en est ainsi dans notre

hypothese. Ma vie est exposee a. un peril certain et de tous les

instants. Un seul parti, on le suppose, s'offre a moi : tuer pour

n'etre point tue\ Est deja aggresseur celui qui, ayant resolu de

nous tuer, a pris dans ce but des mesures constituant un commence-

ment d'ex£cution, et peut nous surprendre d'un moment a 1'autre*

(Halleux 1. c. 291).
1 Philos. mor. 10 262.
8 Cf. thesim 18 ab Alexandro VII damnatam, quae est: <*Licet

interficere falsum accusatorem, falsos testes, ac etiam iudicem, a quo

iniqua certo imminet sententia, si alia via non potest innocens

damnum evitare.»

3 Theol. mor. I» 557.
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III. I-iceatne in cruenta defcnsione occisioncm in-

iusti aggressoris directc intendere, controvertitur. Dc Lugo l

aliique asserunt licere prorsus directe velle occisionem

aggressoris, si alia via evadendi satis tuta non sit nisi

eius occisio. Sed verior videtur esse haec S. Doctoris 3

sententia: «Quia occidere hominem non licet nisi publica

auctoritate propter bonum commune, illicitum est quod

homo intendat occidere hominem, ut se ipsum defendat,

nisi ei qui habet publicam auctoritatem, qui intendens

hominem occidere ad sui defensionem refert hoc ad

publicum bonum, ut patet in milite pugnante contra hostes

et in ministro iudicis pugnante contra latrones, quamvis

etiam isti peccent, si privata libidine moveantur.»

IV. Ex eo quod liceat innocenti contra iniustum ag-

gressorem cruente se defendere, non efficitur, ut semper

teneatur hoc iure uti.

3. Dc dncllo*.

Thesis. Duellum privata auctoritatc susccptum legi

naturali repugnat.

Status quaestionis. 1. Duellum est pugna singularis

ex condicto armis periculosis suscepta. Dicitur a) pugna

1 De iust. disp. 10, n. 148 sqq.

" S. theol. 2, 2, q. 64, a. 7.

3 De duello legi possunt : Lehmkuhl 1. c. 569 sqq., item com-

mentatio «Das Duell im Lichte der Vernunft», quam idem auc

tor conscripsit in libello periodico «Stimmen aus Maria-Laach»

XLVI (1894) 345 sqq. 5 ^. Wiesinger, Das Duell vor dem Richter-

stuhl der Religion, der Moral, des Rechtes und der Geschichtc

O895); & v - Beloiv, Das Duell und der germanische Ehrbegriff

(1896). Cf. etiam litteras Leonis XIII d. d. 22 Sept. 1891 ad

episcopos Germaniae et Austriae-Hungariae ; item Grupp in Kirchen-

lexikon XII 2 2010 sqq. (art. Zweikampf), item Stbckl in Staats-

lexikon V 2 1487 sqq. ; Willems 1. c. 283 sq. ; Cathrein , Moral-

philosophie II 4 106 sqq.
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singularis, i. e. certamen unius contra alterum, seu singu-

lorum contra singulos, ad distinguendum duellum a bello,

quod est pugna unius populi contra alium; b) ex condicto,

i. e. designato tempore et loco, quo distinguitur a de-

fensione legitima vel etiam a rixa, quae ex improviso vel

repentino «nimi motu oritur; c) armis periculosis, i. e. ad

occidendum vel graviter vulnerandum aptis, non sola virga

vel baculo ad letaliter vulnerandum inepto,

2. Privata auctoritate susceptum duellum contendimus

legi naturali repugnare. Distinguitur enim duellum publi-

cum et privatum, prout publica aut privata auctoritate

suscipitur. Iam vero duellum auctoritate publica susceptum

licitum esse potest, ut cum ad causam publicam, v. g. ad

bellum vitandum, suscipitur. Tale fuit certamen inter David

et Goliath. In thesi agitur de duello privato, quod prae-

cipue honoris vindicandi causa suscipitur. Tale duellum

contendimus legi naturali repugnare.

3. Antiquis temporibus duellum honoris vindicandi

causa non exsistebat. Barbarae gentes singularia certamina

inibant vel ad iniurias sibi illatas, occisiones praesertim

propinquorum ulciscendas («Blutrache»), sicut mos erat

apud veteres Germanos, vel, sicut veteres Galli, ad forti-

tudinem suam ostendendam. «Tempore rnedii aevi duel-

lum diversis de causis usurpabatur, v. g. ex auctoritate

publica ad dirimendam litem coram iudice, quod duelli

genus inter ordalia numerabatur et ab Ecclesia diu aboleri

non poterat, quamquam a Summis Pontificibus saepe re-

probabatur. A tempore saeculi XV ad solam reparationem

honoris restringi coepit. Ecclesia ,detestabilem duellandi

usum* (Conc. Trid.) semper severis poenis prohibuit.

Nihilominus usque ad medium saeculum XVIII aliqui theo-

logi docuerunt, saltem speculative loquendo et abstrahendo

a prohibitione Ecclesiae, duellum non posse pro omni
casu illicitum dici

;
quam sententiam Benedictus XIV

a. 1752 proscripsit. (Cf. etiam encycl. Leonis XIII
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,Pastoralis officii'.) Recentiore adhuc tempore aliqui

duellum defendunt eo, quod illud sit medium aptum ad-

versarium cogendi, ut in animo suo aestimationem restituat,

quam per iniuriam denegavit.» l

Thesis probatio. Omnis actio, qua homo dominium

vitae sibi arrogat, legi naturali repugnat, ut supra (p. 438 sq.)

iam ostendimus. Atqui duello homo dominium vitae sibi

arrogat, cum proprio marte de vita sua et de vita aliena

disponat. Directe enim periculum propriae vitae et alienae

intendit, cum actionis suae, praeter occisionem, nullus

alius sit effectus quem legitime directe intendere possit.

Et re quidem vera effectus qui intenditur — ut de inno-

centia vel veritate probanda vel de lite coram iudice diri-

?nenda non dicamus, ad quae certo duellum non est

medium aptum — est vel iniuria vindicanda vel honor

laesus reparandus vel fortitudo animi ostendenda. Sed

nullus ex his effectibus legitime directe intendi potest.

1. Non iniuria vindicanda. Vita enim hominis, cum
ultimo Dei sit, tamquam domini, non potest legitime pri-

vata auctoritate ad ulciscendam iniuriam hominis auferri

;

neque, qui offendit, duellum acceptando iniuriam reparare

se velle declarat, sed potius iniuriam merito inflictam

esse profitetur. Unde duellum opponitur iuri societatis.

2. Non honor laesus reparandus, cum vis adhibita,

quippe quae nihil probet in favorem honestatis, sit me-

dium ad honorem reparandum ineptum 2
. Ex eo enim,

1 Cathrein, Philos. mor. 10 269.
2 «Les duellistes s'exposent a recevoir ou a infliger la peine

de mort pour une offense qui ne la m6rite pas, souvent meme
pour des motifs futiles, un prejugg, le" point d'honneur. ,Deux

hommes du peuple', dit J. de Maistre, ,qui se battent a coups de cou-

teaux sont des coquins; mais allongez les armes, faites-en des epees,

voila ce qu'on appelle une affaire d'honneur.' — II y a d'autres

manieres legitimes de se faire rendre justice ou de prouver sa
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quod alter ex duellantibus alterum vincit, ipsum necando

vel graviter vulnerando, non efficitur, ut vir probus sit

vel exprobratione iniuste affectus: opponitur duellum iu-

stitiae.

3. Non fortitudo animi declaranda. Quamquam enim

dnellum, his praesertim temporjbus, existimatur medium

aptum ad notam ignaviae avertendam, non est tamen verae

fortitudinis indicium, sed potius animi timidi et ignavi

signum. Vere enim fortis ille est, qui contumelia affectus

in patientia et mansuetudine animum suum possidet et

qui ad duellum provocatus aperte declarat se velle legi

naturali et Deo oboedire potius quam hominibus. Duellum

revera rectae rationi adversatur l
.

Ergo duellum legi naturali repugnat.

Scholion. «Quae de duello privato dicta sunt, valent

etiam . . . de duellis studentium (quae mensurae vocari solent),

in quibus aliquae praecautiones adhibentur ad periculum

gravis laesionis arcendum. Nam a) laesiones possibiles

manent; quis autem potest determinare accurate limites

inter laesiones graves et leves? Ergo etiam in talibus

duellis periculum aliquod gravis laesionis sine iusta causa

bravoure : ,Le duelliste', disait Napoleon, ,est a. 1'epee du soldat ce

que le bavard est a la parole du sage'» (G. Sortais, Traite de

philos. II 4
174).

1 «L'honneur veritable consiste dans la dignite et la valeur

inorale, que le duel, moyen physique, ne peut ni donner ni re-

stituer. Si par honneur on entend 1'estime des autres, il faut

distinguer entre 1'appreciation des hommes eclaires et honnetes,

la seule qui compte, et le verdict de lopinion frivole. L'estime

des premiers ira a celui qui aura le courage de refuser le duel

;

1'approbation de la seconde lui fera defaut; mais il peut s'en passer

parce qu'elle est meprisable, et il le doit parce qu'il faudrait

1'acheter au prix du devoir, qui 1'oblige au respect de la vie en

lui-m£me et dans les autres» (G. Sortais 1. c. 174).
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aditur; quod evidentius fit, si attenduntur rationes plane

frivolae, ob quas talia duella suscipiuntur. Immo a pleris

que mensurae propterea defenduntur, quia sint aptum
medium ad exercendam animi fortitudinem. Ergo con-

cedunt, quod alias negare solent, manere periculum gravis

laesionis. Quomodo enim fortitudinem quis exercere

potest actione, quae omni periculo caret? Immo etiam

concedunt ipsum periculum non permitti, sed ex industria

quaeri ad exercendam fortitudinem. Praeterea b) men-
surae natura sua viam sternunt duellis proprie dictis.

Contrahunt enim studentes consuetudinem armis iniurias

sibi illatas vindicandi. Ideo iure optimo Congregatio

S. Concilii, interrogata de mensuris, quales passim in

Germania fieri solent, d. 9 Aug. 1890 (cf. Acta S. Sedis

XXIII 242) declaravit etiam duella studentium subiacere

poenis ecclesiasticis in duellantes latis. »
'

§ 2. De officiis positivis.

I. Principium generale. Bona vitae et sanitatis proximi

nobis promovenda sunt, secundum axioma illud lege natu-

rali declaratum : Quod tibi vis fieri vel non fieri, fac vel

ne facias alteri. Proximus enim haec bona vitae et sani-

tatis a Deo accepit, sicut nosmet ipsi, tamquam media

ad beatitudinem illam assequendam, ad quam nobiscum

destinatur. Proximo proinde bona illa sunt a nobis optanda

1 Cathrein, Philos. mor. 1. c. 271. — Poenae contra duellan-

tes ab Ecclesia statutae, iuxta Codicem iuris canonici sunt

:

1. Privatio sepulturae ecclesiasticae, si in duello moriuntur

aut ex vulnere inde relato (can. 1240, § 1, n. 4).

2. Denegatio cuiuslibet Missae exsequialis, etiam anniversariae,

et aliorum publicorum officiorum funebrium (can. 1241).

3. Excommunicatio Sedi Apostolicae simpliciter reservata, cui

ipso facto duellantes subsunt (can. 2351, § 1).

4. Infamia, qua ipso facto afficiuntur (can. 2351, § 2).
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et promovenda propter consociationem, quam habet nobis-

cum in istis bonis tamquam mediis ad eundem finem '.

Unde eadem lege illa naturali, qua iubemur ad finem

nostrum tendere, tenemur axioma illud supra laudatum

sequi et bona ipsi promovere sicut nobismet ipsis.

Vox autem illa sicut non significat aequalitatem sed

similitudinem, quatenus opera et studium, quod ad nostram

vitam servandam conferimus, est quasi exemplar eius, quod
proximo faciendum est. Homo enim se ipsum ex cari-

tate magis diligere debet quam proximum. Nam «Deus

diligitur ut principium boni, super quo fundatur dilectio

caritatis ; homo autem se ipsum diligit ex caritate secun-

dum rationem, qua est particeps praedicti boni : proximus

autem diligitur secundum rationem societatis in isto bono.

Consociatio autem est ratio dilectionis secundum quan-

dam unionem in ordine ad Deum. Unde, sicut unitas

potior est quam unio; ita, quod homo ipse participet

bonum divinum, est potior ratio diligendi, quam quod alius

associetur ipsi in hac participatione. Et ideo homo ex

caritate debet magis se ipsum diligere quam proximum.» 2

Item qui in hac consociatione artiore vinculo nobis sunt

coniuncti, iis prae ceteris est consulendum. «Et ratio est,

quia, cum principium dilectionis sit Deus, et ipse diligens,

necesse est quod secundum propinquitatem maiorem ad

alterum istorum principiorum sit dilectionis affectus. Sicut

enim supra (a. i eiusd. q.) dictum est, in omnibus, in

quibus invenitur aliquod principium, ordo attenditur se-

cundum comparationem ad illud principium.» 3

II. Uberior explanatio. Ex principio illo generali se-

quitur

:

1. Ut teneamur removere «omnia, quae vitae integritati,

sanitati proximorum obesse possint, nisi ex hoc incommo-

1 Cf. S. Thom., S. theol. 2, 2, q. 26, a. 4.

2 Ib. « Ib. a. 6.

Reinstadltr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 29
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dum respectu periculi proximi relative grave nobis oriatur.

Sic oportet alios saltem monere de periculo imminenti,

e. g. de fossa aperta noctu, de bestia feroci, de morbo
contagioso, de ruina domus etc. Praepositi autem etiam

cum gravi incommodo tenentur consulere saluti corporali

subditorum, e. g. parentes . . . domini . . . magistratus.»

2. Ut, si malum grave in proximum irruit, oporteat

eum adiuvare. «Sic si quis in periculo vitae versetur,

e. g. in aqua immersus, in domo ardenti inclusus, omni-

bus adest officium liberandi proximum e periculo immi-

nenti, si sine gravi periculo vitae propriae possint: qui-

bus vero cura illorum incumbit, etiam cum gravi periculo

auxilium ferre tenentur, nisi impossibilitas salutis adsit, vel

si mors propria sine ulla utilitate praevideretur. Sic qui

inveniret hominem vulneratum vel ope humana destitutum,

teneretur eum adiuvare secluso gravi impedimento vel

aliorum auxilio; et qui sanitatem alicui restituere posset,

quin faceret, certe peccaret contra caritatem.»

3. Ut teneamur «iis, qui vestibus, domicilio, nutrimento

egent, necessaria ad vitam praestare ; inde praeceptum

eleemosynae faciendae habetur. Distinguitur necessitas com-

munis et necessitas extrema proximi : si prior adest, tene-

mur ex iis, quae nobis ad vitam superflua sunt, iis suc-

currere; si vero in extrema necessitate est, etiam iis,

quibus ad vitam indigemus, adiuvandus est. Attenden-

dum tamen est, ut eleemosynae distribuantur ex amore,

cum hilari vultu et prudenter, ne potius pigritia foveatur,

sicut olim plebs Romana publicis cibatibus corrupta non
nisi panes et circenses expetebat»

Reliqua officia carit^tis exposita invenies apud mo-
ralistas.

1 Wilhms 1. c. 287 sqq.
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Caput II.

DE DOMINIO PROPRIETATIS SIVE DE IURE
PROPRIETATIS INDIVIDUAE K

Articulus I.

VARIAE SENTENTIAE CIRCA IUS PROPRIETATIS
EXPONUNTUR.

§ 1. Notiones praeviae circa dominium explanantur e
.

I. Notio dominii.

1. Dominium, lato sensu sumptum, est facultas dispo-

nendi de aliqua re vel actione tamquam sua. Hoc sensu

lato accepta notio dominii sese extendit tum ad domi-

nium iurisdictionis, quod est facultas disponendi de actione

aliqua, potestas scilicet regendi subditos, ius dicendo, fe-

rendo leges, cogendo invitos, puniendo transgressores

;

tum ad dominium proprietatis, de quo hic agitur.

2. Dominium autem proprietatis definitur: facultas dis-

ponendi de re tamquam sua, quatenus iuris ratio patitur.

«Dicitur de rey i. e. de substantia rei, vel de aliquo

eiusdem emolumento vel etiam de utroque.»

1 In hac disputatione magistro utimur P. Calhrein S. J., bre-

viter complectendo ea, quae copiosius persecutus est clarissimus

ille scriptor in Philosophia sua mora/i 10 277—322. Cf. etiam eius-

dem opera : Der Sozialismus 10
, Moralphilosophie II 4

1 24—336 ;

Meyer, Inst. iuris nat. 126— 192; Lehmen, Lehrbuch der Philos.

IV* 189 sqq. ; Kachnik, Ethica socialis 88— 173; Halleux, Traite

616mentaire de philosophie (Louvain) II 8 302—336; Qutberlet,

Ethik und Naturrecht 3 137 sqq. et 195; Tanquerey , Synopsis

theol. III * 20 sqq. Quae in hoc capite ad verbum afferuntur sine

auctore, deprompta sunt ex «Philosophia morali» P. Cathrein 1. c.

* Haec explanatio fit secundum doctrinam a P. Marc, Inst.

mor. I, n. 841 sqqM traditam.

29*
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II. Diversae dominii proprietatis species. — Dominium
proprietatis generatim duplex distinguitur, ita ut sit do-

minium altum et dominium humile.

i. Dominium altum seu publicum (dominium improprie

dictum) est «facultas, quae supremae auctoritati competit,

disponendi de bonis privatorum, v. g. de agro tuo ad viam

construendam, sic exigente bono publico».

2. «Dominium humile seu vulgare (dominium proprie

dictum) est facultas privatorum disponendi de re tamquam

sua, quatenus iuris ratio patitur. Dividitur

:

a) «in dominium plenum seu perfectum, quod com-

plectitur omnes dominii partes seu iura specialia in eo

contenta ; videlicet rei proprietatem, commodum ex usu, ius

percipiendi fructus;

b) «in dominium semiplenum seu imperfectum, quod uno

ex praefatis iuribus caret.

a) «Aliud est directum seu nudae proprietatis, quod

solam rei substantiam respicit.

p) «Aliud est utile, quod, absque rei proprietate, habet

vel usum, vel fructum, vel coniunctim usum-fructum.»

Disputatio nostra erit de dominio proprietatis, eiusque

privatae.

III. Variae species bonorum, ad quae se extendit do-

minium proprietatis. — Bona, de quibus homines disponere

possunt, sunt:

i. Vel mobilia vel immobilia. «Nomine bonorum im-

mobilium intelleguntur ea bona, quae sine sui mutatione

loco moveri non possunt; reliqua vocantur mobilia.»

2. Vel fungibilia vel non fungibilia. «Fungibiles vo-

cantur illae res, in quibus solum quantitas et qualitas,

non individuum attenditur, v, g. vinum, frumentum. Vo-

cantur fungibiles, quia fungi possunt vice alterius rei eius-

dem speciei, ita ut spectato usu unum individuum aequi-

1 Ita Marc 1. c.
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valeat aliis individuis eiusdem speciei, modo sit eadem
quantitas et qualitas.»

3. V el productiva vel consumptiva. «Bona consumptiva

vocantur ea, quae immediate ad usum et consumptionem,

productiva vero ea, quae ad productionem, i. e. procrea-

tionem novorum bonorum, adhibentur.» * Quodlibet bo-

num oeconomicum maioris momenti, ex quo quis pro-

ventus percipere potest, vocatur ,capitale* ; saepe tamen

a doctoribus oeconomiae politicae nomine capitalis com-

prehenduntur sola bona producta, quae ad nova bona
producenda adhibentur 2

. Unde tres causae in produc-

tione concurrunt: labor humanus, natura (i. e. res, quas

ipsa natura de se suppeditat, v. g. solum, ligna etc), ca-

pitale. Duae priores causae sunt primigeniae, tertia vo-

cari potest mixta, quia capitale ex coniunctione laboris

cum natura oritur.

§ 2. Diversa systemata exponuntur.

Omnes quae ad ius proprietatis individuae explican-

dum traditae sunt sententiae, ad tres praecipuas reduci

possunt. Sunt enim:

Systemata communistarum, qui proprietatem privatam

ut iniustam reprobant.

Systemata eorum, qui ius quidem proprietatis admittunt,

sed falsum eius fundamentum assignant.

Sententia inter catholicos communis, quae ius proprie-

tatis ex iure naturae derivat.

I. Communistarum sententia exponitur.

De communismo universe. — Communismus (a voce

communionis, scilicet bonorum) est sententia eorum, qui

proprietatem privatam reicientes omnia, vel productiva

1 Ita Cathrein, Philos. mor. :0 278 sq. 2 Cf. ib. 460.
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saltem, bona volunt esse communia. — Duplex generatim

distinguitur : negativus et positivus.

i. «Communismus negativus reicit ius proprietatis quod-

cumque atque omnia bona arbitratur communia esse de-

bere negative, ita ut quilibet possit re qualibet uti, prout

ei placuerit.»

2. Communismus positivus ius quidem proprietatis

agnoscit aliquod, sed illud in communitate reponit, non in

privatis. Hic quoque duplex est: absolutus et moderatus.

a) Communismus absolutus omnia omnino bona com-

munia esse vult, ut fere fit in communitatibus religiosis,

ita ut in ipsa societate civili sint prandia, dormitoria, alia

eiusmodi communia.

b) Communismus moderatus qui dicitur etiam collectivis-

mus sola bona productiva in commune redigere cupit.

Subdividitur in anarchismum et socialismum.

a) Anarchismus omnia bona productiva in dominium

inalienabile municipiorum vel societatum operariorum trans-

ferre desiderat, idque, cum omnem auctoritatem publicam

proprie dictam reiciat, non per media politica, sed vi

atque violentia.

P) Socialismus vero bona productiva toti societati civili

communia esse vult et finem suum, cum auctoritatem

publicam non omnem reiciat, non vi sed per media poli-

tica (v. g. electiones politicas) consequi conatur *.

De socialismo speciatim et accuratius. — Socialismus

proinde nihil aliud est nisi species quaedam communismi

et definiri potest: «systema oeconomico-politicum*, quod,

1 Alii ex aliis rationibus socialismi divisionem desumunt. Sic

ratione subiecti, in cuius dominium bona productiva transferuntur,

distinguunt socialismum municipiorum («Gemeindesozialismus»),

socialismum Status («Staatssozialismus»), socialismum socieiatum ope-

rariorum («Gesellschaftssozialismus»). Cf. Lehmen 1. c. 192 sqq.

2 Dicitur politicum systema illud, cum gubernium absolutum et

monarchicum, utpote libertati et aequalitati hominum inimicum, ab-
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translato in totam rempublicam dominio bonorum producti-

vorum, totam productionem et distributionem bonorum per

ipsam rempublicam democratice constitutam ordinandas esse

statuit» .

Duplex eius hodie distinguitur forma : socialismus de-

mocraticus et socialismus agrarius.

A. Systema socialistarum democraticorum («die Sozial-

demokraten»), quod in Germania* et Gallia 2 atque hisce

rogandum esse doceat, ut societas constituatur democratica, in qua

tota potestas sit apud populum, qui magistratus libere eligat, leges

ferat et se ipsum regat. Cf. Willems 1. c. 300; Lehmen 1. c. 193.
1 In Germa?iia primus socialismum scriptis propugnavit Carolus

Rodbertus (1805— 1875); eius principia maxima cum agitatione

propugnavit Ferd. Lassalle, qui Vratislaviae (Breslau) a. 1825 natus,

israelita, postea baptizatus et protestantibus adscriptus, duello ex

aemulatione inito obiit 1864. Praecipuus vero socialismi magister

fuit Carolus Marx, qui «Treviris 18 18 natus ex familia israelitica,

sed 1824 ad protestantismum conversus, studio iuris perfuncto,

primum folium ,democraticum' (Rheinische Zeitung) redegit. Hoc
folio a gubernio suppresso, Lutetiam Parisiorum se contulit, qua in

urbe amicum Engels sibi conciliavit. Propter scripta sua contra

absolutismum Parisiis expulsus, Bruxellam emigravit, ubi cum Engels

proclamationem ad proletarios omnium nationum 1847 publicavit.

In patriam redux, sed mox iterum expulsus, Londinum profectus

est, ibique propagationem doctrinae socialisticae continuabat, quam
praesertim libro suo «Das Kapital» (1867), tamquam evangelio

socialistico exposuit» {Willems 1. c. 299). Mortuus est Marx Londini

anno 1883. Eius principia a duobus praecipuis socialistarum duci-

bus in Germania Liebknecht (f 1900) et Bebel (f 19 13) posteris

tradita sunt.

2 In Gallia nostris saeculis primus Frangois Noel Babeuf,

natus a. 1760, «ut aequalitatem quam res publica gallica proclama-

verat, inter homines revera efficeret, docuit omnes debere certo

tempore a gubernio statuto laborare atque omnes labores, licet

molestos, subire, ut a gubernio necessaria ad vitam aequo modo
acciperent» {Willems 1. c. 298). Post ipsum haec et similia prin-
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temporibus in Russia l multos asseclas habet, dominium
omnium bonorum productivorum in societatem civilem

democratice constitutam plerumque transferre vult. Eius

magistrum praecipuum supra iam diximus fuisse Carolum
Marx. Cuius systematis theoriae praecipuae hae sunt:

i . Institutum proprietatis privatae evolutione quadam nc-

cessaria societati conditionem quandam privatorum luctuosam

et iniustam invexit:

a) luctuosam, quia sub influxu *anarchiae productionisi>

quam vocant 2 et liberae competitionis vel iconcurrentiae»

cipia propugnaverunt Saint-Simon (1760— 1825), eius discipuli

Enfantin et Bazard, item Fourier (1772— 1837), Etienne Cabet

(1788— 1856), Louis Blanc (1811— 1882), qui «expostulans melio-

rem laboris organisationem, civitatem docuit omnem productionem

tandem arripere, et privata productione per concurrentiam sup-

pressa, laborem ubique legibus ordinare debere; eius tamen ,of-

ficinae nationales* a gubernio 1848 institutae, mox propter pigri-

tiem operariorum claudebantur» {Willems 1. c. 298). Neque parum

in ipsa Gallia Marx ille scriptis suis in socialismum propagandum

contulit, unde duce Jules Guesde exorti sunt qui Marxistae vel

Guesdistae dicti sunt socialistae. Hi cum Blanquistis (duce Blanqui)

partem severiorem constituerunt, c.ui opponuntur moderatiores Possi-

bilistae, inter quos Jaures (f 19 14), Briand, Viviani nominandi

sunt. — Ulteriorem socialismi evolutionem in Gallia perscriptam

invenies apud Cathrein, Der Sozialismus l0 122— 124.
1 In Russia, qui Bolschewiki vocantur duce Lenin his tempori-

bus novas illas res moliti sunt, quas omnes norunt. Dicuntur autem

Bolschewiki («maiores numero»), ut distinguantur ab iis, qui Men-

schewiki («minores numero») dicebantur atque sententiis minus

valebant. Menschewikorum dux erat Martow. Unde etiam Leninzi

et Martowzi socialistae illi vocabantur. Bolschewiki partem severiorem

socialistarum in Russia constrluunt atque rerum omnino potiti sunt

;

eos violentia socialismum propugnare lugenda experientia docet.

2 Haec «anarchia productionis» fructus est doctrinae a libera-

lismo oeconomiae politicae* («le liberalisme economique») propu-

gnatae. Cuius supremum principium est : Siniie quemque in re oeco-
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societas in duas classes inimicas dividatur : paucos ditissi-

mos vel «capitalistas» et ingentem turbam mercenariorum

vel «proletariorum»
;

b) iniustaniy quia capitalistae operarios magnam par-

tem fructu laboris spolient. Quam sententiam theoria illa

valoris stabilire contendunt.

Secundum hanc theoriam a Marx excultam et ad usum
socialistarum accommodatam «duplex rei valor distinguen-

dus est: valor usualis et valor commutativus. Prior con-

nomica facere quod vult , et ultro orietur optimus ordo mundi

(«Laissez faire, laissez passer«). Unde factum est ut, qui hanc

doctrinam secuti sunt, neglecto aut contempto patrimonio ordinis

moralis et christianae institutionis, in coacervandas quomodocumque

divitias incumberent. Sed nemo est qui non videat, quantorum

malorum eiusmodi agendi ratio sit principium. Et revera, quam-

vis socialistae mala hodierna exaggerent, tamen non pauca, quae ab

iis contra hodiernam societatem dicuntur, vera sunt. De libera-

lismo S. P. Leo XIII: Liberalismi doctrina, inquit, «tum privatis

hominibus tum civitatibus maxime est perniciosa. Sane reiecto

ad humanam rationem et solam et unam veri bonique arbitrio,

«proprium tollitur boni et maludiscrimen; turpia ab honestis non

re, sed opinione iudicioque singulorum differunt : quod libeat, idem

licebit ; constitutaque morum disciplina, cuius ad coercendos se-

dandosque motus animi turbidos nulla fere vis est, sponte fiet ad

omnem vitae corruptelam aditus. In rebus autem publicis potestas

imperandi separatur a vero naturalique principio, unde omnem
haurit virtutem efficientem boni communis : lex, de iis quae facienda

fugiendave sunt statuens maioris multitudinis permittitur arbitrio,

quod quidem est iter ad tyrannicam dominationem proclive» (Encycl.

«Libertas praestantissimum naturae bonum» d. d. 20 Iunii 1888).

—

Qui de liberalismo oeconomiae politicae plura legere desiderat,

adire potest Meyer 1. c. 678 sqq. ; Staatslexikon, art. Liberalismus

;

M. Pachtler, Die Ziele der Sozialdemokratie (Die soziale Frage,

3. Heft, 55 : «Der Liberalismus hat indirekt der Sozialdemokratie

die Wege gebahnt») ; WillemsX. c. 31 1 sq. : Relatio socialismi ad libera-

lismum. Cf. Cathrein 1. c. 336 sqq. : «Die Wurzeln und die Quellen

des Sozialismus ; Verhaltnis des Sozialismus zum Liberalismus».
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sistit in aptitudine rei ad usus personales hominis, po-

sterior vero in aptitudine rei ad usum communem, i. e.

ad commutationem cum aliis mercibus. Sic v. g. valor

icsualis vestis consistit in eo, quod possit indui ad tegen-

dum et protegendum corpus, valor commutativus vero in

eo, quod possit contra alias merces commutari. Priorem

valorem constitui dixit Marx ipsis proprietatibus physicis

et chemicis, posteriorem vero solo labore humano, ita ut

rei valor commutativus dimetiendus sit ex labore impenso

in ea progignenda. Immo saepe asserit rei valorem com-

mutativum nihil aliud esse nisi laborem in ipsis rebus

contentum seu quasi coagulatum vel crystallizatum. Quam
assertionem ita probare conatur:

«Merces diversissimae possunt inter se commutari.

Valor ergo commutativus debet esse aliquid, in quo merces

inter se conveniant, seu quod ipsis sit commune.

«Hoc autem non possunt esse earum proprietates phy-

sicae et chemicae, quibus adeo inter se differunt, quaeque

valorem usualem rei constituunt. Iam vero si abstrahitur

ab utilitate rei et physicis et chemicis proprietatibus eam
constituentibus, nihil remanet, quod valorem commutati-

vum constituere possit nisi haec qualitas, quod sunt pro-

ductum laboris humani, et quidem non huius vel illius

laboris concreti, v. g. sartoris vel sutoris, sed laboris

humani in genere seu in abstracto.

«Ergo, concludit, aliqua merx solum propierca valorem

commutativum habet, quia in ea continetur labor humanus

qua talis (abstractus).»

Labor autem ille abstractus, iuxta Marx, dimetiendus

est ex tempore ad laborem adhibendo, eo scilicet quod

«generatim in praesenti statu et conditione societatis cum
communi gradu diligentiae et dexteritatis sit necessarium

ad eiusdem productionem».

«Hac theoria valoris Marx iam utitur ad demonstran-

dum, quomodo capitalistae maiora usque bona accumu-
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lent. Nimirum sicut in aliis mercibus, ita etiam in la-

bore, seu potius in viribus, quas operarius capitalistae

locat, distingui potest valor commutativus et valor usualis.

Valor commutativus harum virium dimetiendus est ex la-

bore, qui impendi debet ad eas conservandas et reficien-

das. Hic autem labor aequalis est summae rerum, qui-

bus operarius ad se sustentandum indiget, seu pretio

earundem. Valor vero usualis virium operarii consistit

in eo, quod eaedem valorem commutativum rerum, circa

quas exercentur, augent. Immo hoc est secundum Marx
operae humanae proprium, quod rebus, in quas labor

humanus impenditur, maiorem valorem commutativum im-

pertit, quam ipsa habet. Supponamus v. g. operarium in-

digere tribus marcis ad se sustentandum uno die. Haec
pecunia exhibet valorem commutativum virium operarii

seu summam, quam capitalista operario ut mercedem pro

die solvere debet. Sed eaedem vires possunt rebus, circa

quas exercentur, per unum diem plus valoris addere quam
trium marcarum, fortasse valorem sex marcarum. Hanc
secundam partem valoris, quam operarius suo labore pro-

creavit, capitalista gratis sibi acquirit, et quidem secun-

dum hodiernum statum societatis, in quo bona productiva

in exclusivo dominio capitalistarum sunt, sine formali

iniustitia. Solvit enim quod debet pro valore commu-
tativo virium humanarum; earum valor usualis iam per-

tinet ad eum eique augmenta valoris creat. Illud aug-

mentum valoris (,Mehrwert'), quod capitalista tali modo
gratis sibi acquirit quodque ad novos eiusmodi va-

lores acquirendos adhibet, vocatur a Marx ,capitale
f
.

Capitale ergo est quasi bestia rapax ex iniustitia (ma-

teriali) orta et natura sua ad iniustam acquisitionem or-

dinata.»

Unde evolutione necessaria fiet, ut ipsi minores capi-

talistae a maioribus exspolientur et inserantur proletariis,

quorum numerus in dies augescet. Tandem ventum erit
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ad statum omnino intolerabilem, in quo ipsi «expropria-

tores expropriabuntur» a toto populo.

2. Neque in expropriatione expropriatorum erit quic-

quam immorale. Simul enim cum hac transmutatione

oeconomica transmutabuntur ideae morales, religiosae, po-

liticae y quae sunt mutabiles , quia ab ipsa conditione

oeconomica cuiusque populi pendent, nedum in eam in-

fluant \

3. Novus proinde orietur ordo socialis, in quo societas

democratice constituta sola dominium habebit inalienabile

omnium bonorum productivorum. Magistratus communi

suffragio electi productionem publicam et communem ordina-

bunt. «Unicuique assignabunt quantitatem et qualitatem

laboris. Nemini licebit se subtrahere communi labori.

Aequale ius et aequale officium omnibus erit. . . . Producta

colligentur in horreis, et ex iis magistratus unicuique

distribuent pro mensura laboris praestiti (secundum alios,

pro mensura necessitatis vel indigentiae), vel eorum loco

singulis dabunt in testimonium laboris praestiti chirographa,

pro quibus suo tempore res sibi necessarias ex publicis

horreis accipere possint. Pecunia nulla erit (praeter illa

chirographa). De rebus consumptibilibus iuste acquisitis

quisque poterit ad libitum disponere.»

B. Socialismus agrarius, democratico moderatior, sola

bona productiva immobilia (agros, fodinas etc.) «nationa-

lizare» vult, reliqua vero bona productiva in privato do-

minio relinquit. Huius systematis fautor praecipuus erat

H. George (f 1897) in America, quem in Germania se-

cutus est M. Flurscheim.

Argumenta vero in favorem suae sententiae ducunt

socialistae agrarii:

1. ex historia perperam ab ipsis intellecta; admittunt

enim primitus apud omnes homines possessionem fundo-

1 Cf. supra p. 384.
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rum fuisse communem, a qua non nisi paulatim, plerum-

que vi et fraude, discessum sit;

2. ex his aliisque similibus principiis:

a) «Labor est unicus titulus iustus proprietatis»;

b) «Ius ad vitam aequale aequale cuique tribuit ius

ad usum bonorum» etc.

II. Systemata exponuntur eorum, qui falsa pro-

prietatis privatae fundamenta assignant.

Qui falsa iuris dominii privati fundamenta assignant,

in tres classes dividi possunt:

1. Alii enim, inter quos Montesquieu (1679— 1755) in

libro cui titulus «Esprit des lois», Kant (Rechtslehre I,

§ 8) \ Hobbes, a legibus civilibus seu auctoritate politica

ipsum derivant.

2. Alii (Grotius, 1583— 1645, in Hollandia natus,

Pufendorf, alii) in pacto quodam primigenio inter homines

ob utilitatem publicam inito ius proprietatis privatae fun-

dari sentiunt*.

3. Alii denique (Locke, 1632—1704, H. George, alii)

illud ius unice ex iure hominis connato ad fructum laboris sui

repetendum esse autumant.

III. Vera sententia declaratur.

Sententia inter catholicos hodie communis distinguit

inter ius proprietatis in abstracto consideratum, seu po-

testatem moralem acquirendi sibi privata dominia gene-

ratim et indeterminatim sumpta, et ius proprietatis in

concreto, seu potestatem moralem acquirendi certas et deter-

1 «Etwas Aufleres als das Seine zu haben, ist nur in einem

rechtlichen Zustande, unter einer offentlich-gesetzgebenden Gewalt,

d. i. im bUrgerlichen Zustande, moglich» (Rechtslehre, ed. Rosen-

kranz 64).

* Sententiam suam defendit Grotius in libro cui titulus «De
iure belli et pacis».
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minatas res, e. g. hunc vel illum agrum, talem vel talem

domum. Ius illud proprietatis in concreto a priori oritur

et facto quodam determinari debet.

Quibus declaratis, sententiam suam philosophi catho-

lici hac thesi exponunt:

«lus acquirendi proprietatem generatim spectatum est ius

naturale; factum vero primigenium, ius proprietatis in con-

creto determinans est occupatio.»

Occupatio vero definitur: «-apprehensio rerum nullius

animo eas habendi ut proprias».

Haec sententia «hodie omnino tenenda est, non solum

quia est prorsus communis inter catholicos, sed etiam

quia sola concordat cum doctrina, quam Leo XIII S. P.

pluries publice professus est. In encyclica d. d. 28 Uec.

1878 ius proprietatis ,lege naturali sancitum' et ,ab ipsa

natura profectum' vocat; in encyclica Rerum novaruiu

data opera placita socialismi de proprietate abolenda

refutat. Inter alia haec eius verba commemoro: ,Re-

medium proponunt [socialistae] cum iustitia aperte pu-

gnans, quia possidere res privatim ut suas ius est homini

a natura datum.
1

Cf. etiam Motu proprio Pii X d. d.

18 Dec. 1903.» *

Articulus 11.

FALSAE SENTENTIAE REICIUNTUR.

§ 1. Socialismi refutatio.

I. Refutatur socialismus democraticus.

1 . Socialismus falsis innititur fundamentis.

a) Falsa est theoria de evolutione materialistica.

a) Evolutionem enim materialisticam ordinis ?nundi

non minus scientiarum placitis quam rationi repugnare in

Cosmologia iam ostendimus 2
.

1 Cathrein, Philos. mor. l0 319. — De sententia SS. Patrum atque

theologorum, imprimis S. Doctoris, hac de re vide ib. 315 sqq.

2 Cf. I 504 sqq.
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p) Evolutio autem vel mutabilitas veritatum fundamen-

talium religionis vel moralitatis evidenter rationi repugnat *.

b) Falsum est principium : Aequale ius et aequale offi-

cium omnibus. «Iura enim naturalia sunt quidem aequalia,

si homines considerantur in abstracto secundum solam na-

turam specificam. At nequaquam homines sunt aequales,

si considerantur in concreto secundum individuales con-

ditiones, in quibus nascuntur. Filius v. g. nascitur a patre

et matre dependens tamquam a suo principio et variis

officiis erga eosdem adstringitur ; hinc nequaquam eadem
iura et officia habet sicut pater et mater.»

Praeterea ex diversis iisque inaequalibus dotibus vel

virtutibus in diversis hominibus exsistentibus diversa ori-

untur in ipsis iura et officia, eaque inaequalia.

c) Falsum est principium : valorem commutativum rerum

solo labore constitui. Nam:
a) Quae Marx in favorem suae sententiae affert, nihil

probant. Ostendit enim tantum res, quae inter se com-

mutantur, convenire debere in aliquo communi, illud autem

commune esse necessario et exclusive laborem impensum
non ostendit. Potest enim esse rei utilitas, quae pendet

a qualitatibus chemicis et physicis rerum. «Supponamus
v. g. agricolam habere duas vineas, quarum una solum,

situm, caelum habet optima, altera vero multa peiora:

utrius vineae vinum maiore pretio veniet, etiamsi labor

impensus in utramque vineam supponatur aequalis ? Certe

prioris, quia vinum multo melius est. Ergo ipsa utilitas

est constitutivum elementum valoris commutativi. Item

si quaeritur de valore et pretio duorum agrorum, atten-

ditur ante omnia ad fertilitatem, ad commoditatem situs etc.

Lignum, frumentum etc. habent maiorem valorem, si sunt

meliora etc.

1 Cf. supra p. 381 sqq.
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«Concedendum est valorem non sola utilitate constitui,

quia etiam raritas et labor in re procreanda etc. impensus

considerari debent; sed praecipuum elementum constitu-

tivum valoris rei est utilitas (valor usualis).»

P) Praeterea — id quod Marx prudenter tacet — non

parum ad valorem commutativum mercium confert ille, qui

machinas, instrumenta, alia huiusmodi suppeditat, quibus

operarius utitur ad merces transformandas. Nec nullius

momenti hac in re aestimandus est labor intellectualis illius,

qui machinas invenit et operariorum laborem dirigit l
.

d) Falsum denique est contendere miseriam proleta-

riorum necessario defluere ex iure proprietatis privatae, prae-

sertim ex systemate capitalismi.

Concedendum quidem est nonnulla, quae a socialistis

contra hodiernam societatem dicuntur, vera esse \ sed ex-

sistere divites et pauperes, cum illud semper et ubique

vigere et viguisse sciamus, a divina providentia ordinatum

esse tenemus. Certum enim est absque inaequalitate ho-

minum multas virtutes sociales exerceri non posse. Ce-

terum quidquid est de hac divinae providentiae ordina-

tione, experientia omnino constat, si quae mala ex iure

proprietatis privatae in societatem irruerunt, ea ex ipso

non per se, sed per accidens irruisse; non per usum, sed

per abusum. Verum proinde remedium non est in so-

cialismo quaerendum, sed in vitiis exstirpandis virtutihus-

que, caritate praesertim et iustitia, colendis 2
.

2. Systema socialistarum practice impossibile est. Longum
est omnia incommoda enumerare, quibus hoc systema la-

borat. Satis erit haec breviter indicavisse:

a) /;/ determinanda quantitate et qualitate rerum pro-

creandarum magna erit difficultas. «Nam haec est norma

1 De theoria valoris a Marx excogitata plura invenies apud Cathrein,

Der Sozialismus 10 47 sqq. et 218 sqq. ; Hammerstein in libello perio-

dico «Stimmen aus Maria-Laach» X (1876) 426; Hitze, Kapital und

Arbeit (1881) 9 sqq. 9 Cf. encycl. «Rerum novarum».
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et regula productionis : Nimirum socialistae volunt tollere

,anarchiam productionis' et in hunc finem omnia bona

productiva in dominium totius societatis transferre eidem-

que exclusive procreationem et distributionem rerum pro-

ductarum reservare. Nemo ergo poterit rem quamcunv
que privatim conficere vel vendere 1

. Hinc, ne ipsa civitas

temere res gignat, debet ante omnia scire, quantum in

unoquoque rerum genere pariendum sit. Hanc autem

notitiam acquirere non potest nisi praevia inquisitione.

Debebit ergo quaelibet familia, quae sibi videantur ne-

cessaria, officialibus manifestare, ut dein, collectis undique

elenchis rerum necessariarum, in communi aliquo totius so-

cietatis concilio a viris delectis summa rerum procreandarum

accurate computetur. Quod certe negotium innumerabiles

scriptiones et integrum exercitum scribarum requireret.»

b) Maior erit difficultas in ratione laboris publici per

totum regnum ordinanda et praesertim in laboribus dis-

tribuendis. In ordinatione enim et distributione illa aut

suum quisque laborem libere eliget, aut determinatus uni-

cuique labor publica auctoritate imponetur. Si optio erit

libera, labores difficiles, ingrati, periculosi derelinquentur

;

si publica auctoritate unicuique labor assignabitur, intolera-

bilem habebis scrvitutem 2
.

c) Nullus erit in scientiis vel artibus progressus, si non
admittitur inaequalitas statuum. Aequalis enim laboris dis-

tributio exclusivam in aliqua arte exercitationem impedit.

d) Impossibilis fiet aequa distributio rerum in communi
productarum, quia nulla erit norma, secundum quam haec

distributio iuste fieri possit. Non numerus capitum, quia

est mensura omnino iniusta, non tempus *, non praestatio,

1 Cogita de modo quo rei familiaris ratio habenda erat in

bello illo nuper composito.
2 Cf. Halleux 1. c. 313 sqq.
3 «Sur quelles bases d£terminer la valeur respective des mar-

chandises? Marx veut qu'elles soient tax£es d'apres le nombre

ReittstaJler, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 30
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non diligentia x
, non indigentia, quae numquam accurate

determinari poterunt 2
.

d'heures de travail qu'exige en moyenne la production de chacune

d'elles. ,C'est seulement le quantum de travail', ditil, ,ou le temps

n£cessaire dans une socieHe a la production d'un article qui en

d£termine la quantite" en valeur.' Mais la determination de ce

quantum est chose beaucoup moins aisee que l'on suppose. ,Voici',

dit Maisonabe, ,un individu qui apporte au magazin national un

hectolitre de ble. Pour evaluer le temps de travail que cet hecto-

litre repr6sente, il va falloir tenir compte d'une multitude d'ele-

ments, non seulement du temps a employer a. fumer la terre, a

1'ensemencer, a la herser et a battre les dpis, mais encore du

temps employe a soigner les bceufs qui ont aide 1'homme, du

temps employe a. confectionner ou a. reparer les outils, les chars,

les sacs, etc' On voit d'ici a quelles enquetes et a. quels calculs

devront se livrer les fonctionnaires charges de taxer les marchan-

dises, d'apres le principe de Marx» (Halleux 1. c. 317)'
1 cD'autre part, le chef du socialisme scientifique n'atteint

nullement son but, qui est d'arriver a une remuneration plus equi-

table de 1'effort humain. Cet effort n'est pas toujours proportionne

a la duree du travail, pas plus qu'au resultat obtenu. La quantite

de charbon extraite dans le meme laps de temps sera plus ou

moins consid6rable selon qu'il s'agit ou non d'un gisement super-

ficiel. Pourtant dans le premier cas, la somme de travail depens6e

aura ete moindre. Certains exemples montreront que la theorie

Marxiste ne serait pas toujours facile a concilier avec les pre-

tentions du socialisme au sujet d'une remun^ration plus £quitable

du travail. Soient deux hectolitres de ble, recoltes, l'un dans une

region montagneuse et aride, 1'autre dans des plaines fertiles.

Representons par les chiffres 10 et 5 le quantum de travail exige

de part et d'autre. La moyenne sera 7^/2 heures. Cette moyenne

servant a determiner le taux de salaires dans les deux regions,

on voit aussitot que tout 1'avantage sera pour les cultivateurs des

plaines fertiles. Leurs concurrents, aux prises avec des difficultes

plus grandes, auront travaill6 deux fois plus; cependant, ils ne

toucheront pas un salaire plus eleve» {Halleux 1. c. 318).
2 Uberiorem huius rei explanationem habebis apud Cathrein,

Philos. mor. 10 289; Moralphilosophie II 4 210 sqq. ; Der Sozialis-
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Corollarium. Ex his omnibus sequitur, ut quilibet

communismus> sive positivus sive negativus, aequo vel po-

tiore iure sit reiciendus.

II. Refutatur socialismus agrarius.

1. Argumento negativo. Rationes enim, quibus socia-

listae agrarii suam sententiam propugnant, vi omni carent.

a) «Falsum est ubique primitus exstitisse possessionem

communem fundorum ; immo e contrario apud antiquis-

simos populos: Hebraeos, Assyrios, Aegyptios, Sinenses,

ita invenitur possessio agrorum privata, ut communis
possessionis nullum omnino vestigium adsit.» l

b) Nihil valet eorum argumentatio haec : Labor est

unicus titulus iustus proprietatis. Atqui solum non est

productum laboris. Ergo solum iuste privatim possideri

non potest. Etenim:

a) Contra eos retorqueri potest illud argumentum po

nendo minorem, e. g. : Atqui gemma feliciter inventa,

alia mobilia nonnulla non sunt productum laboris. Ergo
bona mobilia non possunt iuste privatim possideri.

P) Falsum est principium : Labor est unicus titulus

iustus proprietatis. Quia:

aa) Experientia docemur multa a natura in usum ho-

minis ita esse praeparata, ut nullo indigeant labore. Tales

sunt e. g. fructus qui sponte nascuntur.

(3p) Hoc principium ducit ad conclusiones impossibiles

et evidenter falsas. Etenim si verum illud supponis, se-

quitur ut, quicumque laborare non possunt, illi non nisi

iniuste quicquam possideant ; item non nisi iniuste tunc

retinebis quidquid donatione e. g. acceperis.

mus 10 347 sqq. Item apud Meyer, Inst. iuris nat. II 155 sqq.

Cf. etiam Capard, La proprie^e individuelle et le collectivisme ; alia

opera supra allata.

1 De hac re uberius apud Cathrein, Moralphilosophie II 4 247 :

«Das Grundeigentum im Lichte der Geschichte».

30*
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2. Argumento per absurdum. Communis enim possessio

soli exclusiva impossibilis est. Etenim

:

Quidquid est de theoria, in praxi impossibiles sunt

omnes modi, qui ad hanc possessionem constituendam

excogitati sunt. Et re quidem vera:

a) Si civitas sibi dominium reservans agros per offi-

ciales administrat vel colonis pro certo pretio locat, de-

struitur status agricolarum. Privatur proinde terra assidua

illa, intensa, diligenti simul et sapienti cultura, quae ob-

tineri non potest nisi ab agricolis. Hi enim, cum fixas

sedes habeant, terram suam cognoscant nec expensis de-

terreantur, quominus ipsam meliorem reddant, soli veram

diligentiam habebunt *.

Ceterum in praxi haec agricolarum expropriatio et

officialium vel colonorum immissio fieri non possent nisi

maximis cum turbis.

b) Sin autem civitas possessoribus agrorum dominium
relinquat, ipsis autem, ut George iubet, tributa imponat

1 Ad rem Cathrein (1. c. 302 sq.) : «Coloni enim tunc solum

magnas expensas saepe pro meliorationibus agrorum necessarias

ferunt, si certi sunt se posse totum fructum ex laboribus et ex-

pensis suis percipere. Atqui hanc certitudinem non haberent. Ad
culturam agrorum promovendam non raro necesse est fossis sic-

care fundos et paludes, aquaeductus ducere, vias sternere, arbores

plantare, nova aedificia exstruere etc. Harum porro expensarum

saepe maximarum non nisi post 15 vel 20 et plures annos fructus

percipiuntur. Deberent ergo coloni esse certi se saltem per 15

vel 20 annos non expellendos fore ex possessione sua. Sed hanc

certitudinem non haberent, praesertim hodie, ubi in omnibus fere

civitatibus variae factiones politicae sibi succedunt, et unaquaeque

potestate publica in favorem suorum asseclarum uti vel abuti studet.

Praeterea cum agrorum fertilitas, situs, amoenitas sint adeo diversa,

non possunt conditiones contractus locationis lege universali et

aequali pro omnibus casibus statui, sed debebunt officiales publici

de his conditionibus cum colonis pacisci, et sic aperta erit via

oppressioni vel corruptioni et peculatui.»
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talia, quae sufficere possint ad omnem paupertatem sub-

levandam et felicem reddendam societatem, impossibilia

crudeliter exigit.

Hoc ut melius perspiciatur, sciendum est ante pro-

ximum hoc bellum agricolas in multis locis non obstante

diligentissimo labore vix tantum ex suis fundis percepisse,

ut commode suam familiam alere potuerint. Hodie sane,

cum ex bello illo tantas opes sibi fecerint, multo meliore

conditione utuntur; neque tamen fieri potest ut iis solis

iam multo maiora tributa imponantur, tributa scilicet tanta,

quae sufficiant ad omnia alia tributa abolenda. Hoc enim

non esset iustum, cum multi alii sint capitalistae, qui

maiora emolumenta ex bello perceperint.

§ 2. Sententiae refutantur, quae falsum proprietatis privatae

fundamentum assignant.

I. Falsa est sententia eorutn, qui ius proprietatis a legi-

bus civilibus vel auctoritate publica derivant. Nam

:

1. «Lex civilis non sufficienter explicat factum tam
universale et constans proprietatis privatae apud populos

non solum cultos, sed etiam maxime incultos, saltem

quoad bona mobilia.

2. «Privata dominia singulis individuis et familiis gene-

ratim sunt necessaria. Atqui individua et familiae sunt

statu civili antiquiores. Ergo etiam privata dominia sunt

statu civili antiquiora, nec poterat auctoritas civilis eadem
utpote necessaria abrogare.»

II. Falsa est sententia} quae in pacto aliquo primigenio

ius proprietatis fundari docet.

1

.

Quod gratis asseritur, gratis negatur : historia enim
de tali pacto nihil constat.

2. Hoc pactum non explicat ius proprietatis in posteris.

Si enim pactum non natura fundatur, sed libere initum
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fuit, non concipitur, quomodo primi homines ius habue-

rint posteros obligandi.

3. Si pacto libero homines ius proprietatis constituis-

sent, libero hoc ius iterum pacto possent abrogare et in-

troducere communismum: quod repugnat.

III. Ius proprietatis unice repeti non potest ex iure ad

fructum laboris.

1. «Dominium fundorum certe non potest unice deriv&ri

ex iure ad fructum laboris sui. Nam solum homini multa

commoda et emolumenta affert, quae a labore prorsus

sunt independentia. Quo ergo iure potest quis in per-

petuum alios ab usu alicuius agri excludere, si etiam illi

in eundem operam impendere volunt ad fructus capien-

dos? Potest quidem responderi proprietarium semper

novum laborem impendere in agrum. Sed hoc ei tantum

ius tribuit, ut fiat indemnis; at quo iure potest alios in

perpetuum impedire, quominus etiam illi agro utantur?

2. «Etiam quoad res mobiles ius ad fructum laboris sui

nequit esse unicus et ultimus titulus proprietatis. Sic si

quis fortuito invenit adamantem vel aurum, si sine la-

bore cepit animal silvestre, statim a primo mcmento haec

bona pertinent ad eum, neque tamen sunt fructus laboris

sui, nisi velis meram occupationem laborem vocare: et

tunc ulterius quaero, cur talis labor sufficiat ad gignendum

ius proprietatis.»

Articulus iii.

VERA CIRCA PROPRIETATIS ORIGINEM SENTENTIA
STABILITUR.

§ 1. De iure proprietatis generatim spectato.

Thesis. Ius acquirendi proprietatem, generatim spec-

tatum, est naturale.

Probatur. I. Ex iure utendi rebus externis. Homo
enim a natura habet ius utendi rebus externis in suam
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utilitatem. Res enim inferiores, irrationales scilicet, scimus

a natura ordinatas esse, ut homini inserviant ad finem

suum ultimum assequendum.

Sed hoc iure homo ordinate et pacifice uti non pot-

est, nisi cuilibet ius tribuatur dominii privati. Etenim

:

i . Saltem ius cuique tribuendum est excludendi ceteros

ab usu rerum, quibus hic et nunc indiget, alioquin nullus

erit ordo, nulla societas hbmine digna erit possibilis.

2. Praeterea «homo non solum praesentibus, sed etiam

futuris necessitatibus prospicere debet. Nemo enim nisi

imprudentissimus sibi tempore opportuno non providebit

necessaria pro tempore hiemis vel pro tempore penuriae,

morbi, senectutis, similium casuum, Quis autem haec

sibi comparare studeret, si alios non posset ab eorum

usu excludere? Praeterea, ut ordinate, honeste, com-

mode vivat, debet saltem domum, immo etiam agrum
sibi acquirere posse, ita ut nemini liceat eum inde ex-

pellere.»

3. Haec necessitas multo clarius apparet, si naturam

et indigentias familiae spectemus. «Matrimonium enim»,

ait S. Doctor, «ex intentione naturae ordinatur ad edu-

cationem prolis, non solum ad aliquod tempus, sed

per totam vitam prolis. Unde de lege naturae est, quod

parentes filiis thesaurizent, et filii parentum heredes sint.» *

Sed hoc dominium privatum in parentibus necessario

supponit.

4. Quarto denique hoc omnino necessarium est, ut

homo varias artes exercere et diversas scientias colere

possit.

II. «£x necessario ad laborem stimulo. Ut hominibus

praesto sint quae ad vitam sustentandam multoque magis

quae ad perfectionem acquirendam requiruntur, diligenti

et assiduo eorum labore opus est.

Suppl. P. 3, q. 67, a. I.
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«Atqui haec assiduitas et diligentia in laborando gene-

ratim non adesset, nisi essent privata rerum dominia.

«Ergo haec generatim sunt necessaria. Homines enim

generatim diuturnos et onerosos labores non suscipiunt

nisi certa spe freti se posse totum fructum laborum solos

percipere. Haec autem certitudo non haberetur, si non
liceret stabiliter et exclusivo iure propria acquirere.»

§ 2. De facto primigenio ius proprietatis in concreto

determinante.

Thesis. Factum primigenium ius proprietatis in concrcto

determinans est occupatio.

Probatur. Cum unicuique homini ius sit «a natura

datum» possidere res privatim ut suas, necessario etiam

dari debet factum aliquod, quo hoc ius in concreto de-

terminetur.

Iam vero omnia quae ad determinandum ius proprie-

tatis excogitari possunt facta, sunt vel pactum aliquod

vel labor impensus vel decretum alicuius principis vel

occupatio.

Sed tria priora ut facta primigenia rationabiliter ad-

mitti non possunt, occupatio vero aptissima est. Etenim :

i . Hoc factum primigenium fuisse pactum

:

a) Gratis asseritur. Constat quidem historia, familiis

iam constitutis, bona diversarum tribuum pactis nonnum-

quam distributa esse. Sed haec distributio supponit iam

in ipsis familiis proprietatem facto quodam praecedenti

determinatam. Factum autem illud praecedens fuisse pac-

tum nullo modo constat. Immo
b) Impossibilis est talis opinio, cum historice constet

occupationem semper et apud omnes populos vel maxime
incultos ut sufficientem titulum proprietatis rei nullius

habitam fuisse.
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2. Labor solus non potcst admitti ut factum primigeniuin,

quia multae sunt res, quae nullo labore indigent, ut supra

(p. 467) iam ostendimus.

3. Decretum denique principis:

a) Gratis excogitatur.

b) «Immo ipsam divisionem et privati dominii con-

stitutionem ab Adamo vel a Noe, secundo generis humani

parente, ita profluxisse, ut eorum lege dominii acquisitio

vel translatio formaliter fieret, improbabile est. Nam ut

hoc dici possit, aut ad potestatem privati dominii, aut ad

potestatem universalis iurisdictionis, quam protoparentes

in universum orbem exercuerint, recurri debet. Porro

privatum dominium in universum orbem Adam aut Noe
actu habuisse, non solum facultatem quaelibet distributive

sibi assumendi, incredibile est: id enim neque reali oc-

cupatione neque translatione ex parte Dei exstitisse pro-

batur. Neque unwersalis iurisdictio formaliter aderat, at-

que minus etiam concipi potest per eam totum orbem in

possessiones privati dominii divisum ab initio fuisse. Pote-

stas illa, quam protoparens habuit, ex necessitate et

utilitate communi limites suos extendit aut contraxit:

verum nedum utile, immo nocivum fuisset tam plena re-

rum divisio; sufficiebat plane, multoque magis convenie-

bat, singulos homines sive duces, qui in terras incultas

transmigrarent, potestatem habere occupandi et res suas

faciendi, quam eas privato dominio iam addictas inveniri.» l

4. Occupatio autem:

a) Historia omnino commendatur, cum certo constet

ipsam ab omnibus populis semper ut sufficientem titulum

proprietatis habitam fuisse.

b) Est factum aptissimum ad proprietatem determinan-

dam, cum:
a) ad omnia bona nullius sese extendere possit-,

1 Lehmkuhl 1. c. 612.
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P) nullum ius aliorum violet;

7) sufficienter determinet et manifestet voluntatem rem
retinendi ut suam;

6) omnia aliorum factorum incommoda vitet.

Quae cum ita sint, haec hypothesis, ut multo veri-

similior, immo sola rationalis, in thesim transire potest.

Ergo occupatio est facium primigeniutn ius proprietatis

in concreto determinans.

LlBER II.

ETHICA SPECIALIS SOCIALIS (SOCIOLOGIA).

Caput 1.

DE SOCIETATIS CIVILIS ORIGINE.

Articulus I.

DE CAUSA ULTIMA SOCIETATIS CIVILIS GENERATIM
CONSIDERATAE.

Thesis. «fnsitum homini natura est} ut in civili socie-

tate vivat» (Leo XIII encycl. «Immortale Deh\

Status quaestionis. Societas in genere definitur : multi-

tudo hominum ea ratione coeuntium, ut collatis viribus media

sibi comparent ad certum communemque finem assequendum.

Duo in societate distingui possunt elementa : elemen-

tum scilicet materiale et elementum formale.

1. Elementum materiale, quo societas convenit cum
omni multitudine hominum, est ipsa multitudo.

2. Elementum autem formale, quo distinguitur a mera

hominum congregatione, est huius multitudinis unio mo-

ralis.

«Haec unio moralis duplici principio efficitur:
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«a) fine communi, qui societatem specificat et de se

iam unitatem voluntatum et intellegentiarum aliquatenus

efficere valet. Attamen ad unionem constantem et ordi-

natam in cooperando, spectata hominum libertate et diver-

sitate iudiciorum et virium, de se solus finis communis
non sufficit, sed requiritur insuper

«b) aliquod elemenium in ordine reali, quod primario

consistit in mutua obligatione respectu eiusdem finis.

Praeterea requiritur aliquod principium, quod constanter

et efficaciter liberam voluntatem in finem communem
dirigat) scilicet auctoritas, quae est elementum societatis

necessarium et definiri potest : ius obligandi membra sock-

tatis, ut ad bonum commune suis actibus cooperentur.f> l

Subiectum, cui auctoritas in societate inhaeret, dicitur

superior. Ex unione vero illa morali membrorum inter se et

cum superiore oritur quaedam quasi persona, suum habens

esse et operationem propriam, quae diciturpersona moralis.

A philosophis in contentione ponitur, utrum auctoritas

sit societatis elementum essentiale, forma scilicet eius

quasi substantialis, an tantum proprietas necessario ex ipsa

defluens. Haec altera sententia non sine rationibus a

multis tenetur 2
. Sed quidquid est de hac controversia,

omnes admittunt auctoritatem ad societatem pertinere ut

elementum necessarium.

Societas multiplex distingui potest. Ratione vero finis

generatim dividitur in:

societatem civilem, cuius finis est felicitas temporalis et

fini ultimo subordinata directe per se consequenda ; et in

. societatem ecclesiasticam (Ecclesia), cuius finis est feli-

citas spiritualis et supernaturalis directe procuranda 8
.

1 Cathrein, Philos. mor. 348.
8 Rationes illas expositas invenies ib.

8 Alias societatis divisiones institutionibus iuris canonici decla-

ratas habebis. Cf. Bargilliat, Praelect. iuris can. I, n. 16 sqq.
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De origine societatis ecclesiasticae sermo erit in

disciplinis theologicis, in tractatu scilicet de Ecclesia. Hic

ad societatem civilem unice attendentes contendimus

hominem vi naturae induci ad vivendum in societate civili.

Neque vero contendimus hominem necessitate physica

ad societatem ineundam induci a natura. Sic enim re-

centiores materialistae rem perperam explanaverunt, cum
homines, secundum placita darwinismi, paulatim neces-

sitate physica, non libere, e statu beluino ad conditionem

humanam se evolvisse nngerent.

Contra illos contendimus homines generatim societatem

civilem inire sub influxu inclinationum quarundam natura-

lium, quas leges diximus morales improprie dictas l
,
qua-

tenus generatim constantem et uniformem agendi modum
efnciunt, salva hominis libertate in singulis actibus. Sensus

thesis proinde est : Homo necessario quidem, sed morali

necessitate, non physica, a natura inducitur ad vivendum

in societate.

Loquimur denique hic de societate generatim spectata

et de eius causa remota. Quomodo enim homines ad

talem societatem concretam cum tali forma ineundam
proxime inducantur, articulo tertio declarabimus.

Adversarii huius thesis praecipui sunt Hobbes et Rous-

seaUj qui in eo conveniunt, quod docent homines non
naturali necessitate, sed pacto libero in societatem transiisse,

differunt vero in modo, quo pactum illud explicant.

Ifobbes* enim «finxit statum aliquem primitivum anti-

socialem, in quo omnia omnium erant communia; quilibet

habebat ius faciendi quidquid volebat, et hinc propter

cupiditates oriebatur bellum omnium contra omnes. Ex
hoc statu homines, impellente metu, mutua conventione

1 Cf. supra p. 417 sq.

8 De Hobbes recole ea, quae supra p. 380 n. 1 et 461, item

1 176 et 376 n. 1 declaravimus.
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pacis in societatem transierunt et se alicui voluntati com-

muni (superioris) subiecerunt.»

Rousseau 1 autem rem sic explicat: «Homines ab initio

extra omnem societatem, saltem civilem, in statu aliquo

silvestri simplices et felices, nullis obstricti legibus, vive-

bant. Ex hoc statu paulatim liberis conventionibus in

statum socialem transierunt, dividendo inter se rerum

proprietatem et nexus sociales ineundo. Cum tamen

omnes sint naturali iure prorsus aequales et liberi, nulla

societas potest esse lSgitima, in qua haec libertas et

aequalitas originaria tollitur.»
2

Thesis probatio. I. Ex societatis civilis constanti et

universali exsistentia. Historia certum est nullum esse

vel umquam fuisse populum, qui non in aliqua societate

politica vixerit. Sunt quidem societates illae plus minusve

1
J. J. Rousseau (1712— 1778) morum pravitate societati

magno detrimento fuit. Inter opera, quae ad hanc rem pertinent,

nominanda sunt : Discours sitr 1'origine et les fondements de 1'inega-

lite parmi les hommes, et praesertim : Du contrat social ou prin-

cipe du droit poliiique. Alia ex eius scriptis sunt : La nouvelk

Heldise, et Emile ou sur 1'education. De ipso M. de Wulf: «J. J. Rous-

seau», inquit, «accomplit sur le terrain du droit naturel 1'ceuvre entre-

prise par Moniesquieu dans le domaine du droit politique. L'etat

de nalure, ou 1'homme est naturellement bon, est la vie solitaire.

L'6tat social, base sur un contrat, a amene la division du travail,

la propriete individuelle, 1'inegalite* des situations, et a mis fin a

ce bonheur. Comme il est impossible de faire retour a l'6tat de

nature, il faut s'en rapprocher, en supprimant ce qui est factice,

et en assurant par un ensemble de droits et de libertes impres-

criptibles, le libre essor de l'individualite\ Rousseau fonde sur

le sentiment naturel une morale et une philosophie de la religion.

De son vivant il vit ses id£es envahir les masses; ses principes

ont hatg la R£volution» (Trait6 €iixf\. de philos. II 4
97).

2 Cathrein, Philos. mor. 10
379 sq.
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perfectae pro gradu servatae dignitatis ipsius naturae

humanae, sed tamen societates sunt politice «organi-

zatae» '.

Factum autem tam universale et tam constans, quod
scilicet non solum nullis vicissitudinibus et procellis deleri

potuit, sed eo magis sese evolvit, quo perfectior erat

dignitas naturae humanae, nulla alia ratione sufficienter

explicare possumus, nisi admittamus ipsum in natura hu-

mana fundari ab eaque necessario procedere necessitate

illa morali, de qua supra diximus,

II. Ex consideratione ipsius naturae humanae. Recte

contendere possumus insitum homini natura esse, ut in

civili societate vivat, si, spectata inclinatione et indigentia

naturae humanae, a) generatim necessario multae familiae

in eundem locum congregantur ad bonum commune pro-

sequendum ; b) eadem necessitate in hac multitudine unita

oritur vinculum mutuae obligationis sub suprema quadam
auctoritate. Ex his enim duobus elementis (materiali et

formali) constituitur societas.

Atqui, spectata inclinatione et indigentia naturae hu-

manae, haec duo necessario evenire oportet. Etenim

:

i. «JVecessario multae familiae congregantur (elementum

materiale).

a) «Id patet iam ex mutuo amore, quo homines se

prosequuntur. Sicut enim generatim simile simili gaudet,

ita etiam homines societate hominum delectantur. Inde

necessario enascuntur variae relationes eosdem mutuo
stabiliter coniungentes, Idem demonstrat facultas loquendi,

quae naturalem hominis ad societatem destinationem ma-

nifestat. Natura enim nihil frustra operatur.» 2

b) Indigentias autem quod attinet, haec multarum fami-

liarum congregatio necessario requiritur:

1 Cf. Cathrein, Moralphilosophie II 4
454.

2 Cathrein, Philos. mor. 10 381.
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a) ad pericula removenda, quae sive ex parte elemen-

torum, sive ex parte bestiarum, sive ex malitia hominum
imminent, et contra quae particularis aliqua familia sese

sola defendere non potest;

p) ad varia subsidia sive corporalia sive spiritualia om-

nino necessaria sibi procuranda (artes, scientias, etc);

7) ad debitam perfectionem naturae humanae acquiren-

dam et conservandam l
.

2. Necessario in hac multitudine oriiur vinculum mutuae

obligationis sub suprema quadam auctoritate.

a) Propter diversitate?n iudiciorum de eo, quod ad finem

obtinendum necessarium sit. Nisi enim in tanta opinionum

diversitate esset aliquis, qui omnibus unam normam agendi

obligantem praescribere posset, tendentia in finem com-

munem impossibilis evaderet.

b) Propter defectus animae vel vitae. «In magna ho-

minum multitudine semper sunt multi, qui ea, quae ad

commune bonum necessaria cognoscuntur, neglegunt, qui

bonum privatum bono communi praeferunt, immo qui

alios quiete et secure vivere et suis iuribus frui non
sinunt, nisi per aliquam autoritatem poenis coerceantur

et in officio contineantur.» 2

Articulus 11.

DE ORIGINE AUCTORITATIS CIVILIS.

Thesis. Auctoritas civilis in se considerata immediate

a Deo, auctore naturae, procedit.

Status quaestionis. Agitur hic de auctoritate con

siderata in se, i. e. abstracte a subiecto, in quo primitus

resideat.

1 Cf. Cathrein, Moralphilosophie I[* 456 sq.

2 Cathrein, Philos. mor. I0 382.
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Hanc auctoritatem procedere dicimus a Deo i?nme-

diate, i. e. nulla interveniente hominum voluntate.

A Deo vero, auctore naturae, admittimus hanc auctori-

tatem conferri : quia nullo modo contendimus revelatione

quadam vel interventu quodam speciali hoc ius a Deo
societati tribui, sed per legem naturalem, qua Deus ordi-

navit, ut in societate civili sit suprema auctoritas.

Duo proinde in hac thesi sunt probanda : 1. Auctoritas

civilis in se considerata a Deo procedit; 2. a Deo pro-

cedit immediate.

Adversarios habemus inter alios Rousseau illum et

Hobbes, qui cum societatem tum ipsam auctoritatem ex

pacto oriri contendunt.

Thesis nostra Scripturae Sacrae multis locis com-

mendatur: «Per me reges regnant, per me principes im-

perant» (Prov. 13, 13). «Princeps Dei minister est» (Rom.

13, 2). «Qui potestati resistit, Dei ordinationi resistit»

(Rom. 13, 4).

Thesis probatio. Probatur pars I: Auctoritas civilis

in se considerata a Deo, auctore naturae, procedit. Etenim

«homines in societate civili vivere natura iubet, seu verius

naturae auctor, Deus» l
. Hoc enim omnino necessarium

esse ad humanae naturae conservationem et perfectionem

supra (p. 478) ostendimus. Ergo id quoque iubet, sine quo

societas civilis impossibilis est, adesse scilicet aiictoritatem

supremam. Qui enim vult finem, vult etiam media, sine

quibus finis ille obtineri non potest.

Ergo auctoritas civilis a Deo, auctore naturae, pro-

cedit.

Probatur pars II: Auctoritas a Deo procedit immediate.

Ab hominibus enim auctoritatem societati conferri non

posse sequitur:

1 Leo XIII in encycl. «Diuiurnwn illud*.
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1. Ex eo, quod homines, cum natura duce in unum
collecti vivunt, auctoritatem impedire non possunt. Etenim,

velint nolint, auctoritas suprema in multitudine illa adsit

oportet.

2. Ex eo, quod auctoritatis illius iura principalia mi-

nuere non possunt. Possunt quidem potestatem, e. g. legis-

lativam et potestatem iudicialem, dividere et diversis

subiectis diversa auctoritatis iura tribuere ; minuere autem

auctoritatem, potestatem e. g. iudicialem auferendo, nulla-

tenus possunt, si socialiter vivere volunt.

3. Ex eo, quod suprema auctoritas iura quaedam habet

ab omnibus omnium temporum populis sine dubio ut

legitima admissa, quae singulorum civium facultatem ex-

cedunt et proinde non ab ipsis, sed a Deo tantum im-

mediate societati conferri possunt. Talia sunt e. g. ius

belli, ius puniendi, coercendi, alia eiusmodi K

Coroilarium. Ex vera doctrina circa originem aucto-

ritatis sequitur, ut, qui suprema potestate insignitus est

in societate, ille proprie sit minister Dei; minister vero

populi non est nisi eo sensu, quod munus gerit a Deo
in gratiam populi ordinatum. In qua dignitate fundatur

superioris quae dicitur maiestas et inviolabilitas *.

Articulus iii.

DE SOCIETATIS CIVILIS IN CONCRETO CONSTITUENDAE
CAUSIS PROXIMIS 8

.

Praenotiones. Societatem scimus generatim ex natura

hominum sociali oriri, item auctoritatem per se a Deo

1 Cathrein, Moralphilosophie II 4 467.
2 Cf. Calhrein, Philos. mor. 10 385. Item Gutberlel, Ethik und

Naturrecht 8 193: «Bei jeder Regierungsform ist der TrSger der

Gewalt Regent ,von Gottes Gnaden'.»
8 Secundum Cathrein, Philos. mor. 10 387—396.

Reinstadltr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 31
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immediate procedere compertum est. Etsi autem societas

generatim necessario ex natura humana oritur, tamen ad

societatem talem in concreto constituendam homo, ex-

perientia teste, liber est in omnibus suis actibus.

Superest proinde quaerere, per quaenam facta hoinines

talem societatem in concreto, natura duce, libere consti-

tuant.

Iam vero, cum ex duobus elementis, materiali scilicet

et formali, societatem constitui sciamus, duplex hic poni

potest quaestio:

i
R per quaenam facta proxime multitudo familiarum

in unum congregetur;

2
a per quaenam facta proxime in hac multitudine oria-

tur vinculum mutuae obligationis (vinculum iuridicum) et

suprema auctoritas.

«Prior vero quaestio per se videtur potius esse historica

quam philosophica. Nihilominus, supposita origine generis

humani ab uno pari, a priori certum videtur factum primi-

genium fuisse evolutionem organicam primae fa^niliae in fa-

miliam quam vocant patriarchalem, et dein in integram

gentem in pago seu vicinitate simul habitantem. Hanc
primam fuisse societatum civilium originem luculenter pro-

bare videtur tum historia primitiva multorum populorum,

tum maxime historia sacra. Alia vero facta, quae multas

familias congregare potuerunt, sunt diversarum familiarum

vel tribuum libera conventio, maior unius patrisfamilias

potestas, vel subiectio in bello, similia.» '

Alteram vero quaestionem hic breviter solvendam susci-

pimus, diversas sententias hac de re declarando simul et

examinando.

1 Cathrein, Philos. mor. 10 3S3 sq,
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§ 1. Theoria successivae aggregationis '.

I. Exponitur. Iuxta hanc sententiam, ab Alf. FouilUe 2

in Gallia et L. de Haller in Germania propugnatam,

societas omnis civilis oritur in concreto ex coacervatione

variarum relaiionum et contractuum particularium , non
autem ex pacto quodam generali, quo tota multitudo

uniatur. Unde fit, ut secundum hanc doctrinam societati

civili nullus finis proprius a finibus variarum relationum

privatarum diversus tribuatur.

II. Examinatur. Hoc systema merito a philosophis,

catholicis praesertim, reicitur; quia:

1. \ron explicat, immo negat exsistentiam vinculi com-
munis, quod omnes in societate in ordine ad eundem fi?iem

( oniungit.

2. Non explicat ortum iuris gladii, belli etc, quae iura

certo ex contractibus particularibus et privatis oriri non
possunt.

1 Cf, Cathrein, Moralphilosophie II* 475 sqq. : «Die rein privat-

rechtliche Auffassung des Staates».

* Alfred Fouillee, natus in La Poueze a. 1838, mortuus est a. 191 2.

De ipso in libello «Revue n£o-scolastique» 19 12, 449 haec habes

:

«Quant a Fouille>, qui passe a bon droit pour l'£crivain philo-

sophique le plus fexond de notre epoque, il laisse derriere lui une

cnorme s6rie de livres et d'articles se rapportant principalement a

1'histoire de !a philosophie, a la psychologie et a la morale. La

iheorie des idees-forces est peut-etre ce qu'il y a de plus original

dans son ceuvre, et il y a attache" son nom. Parmi ses principaux

travaux citons: La philosophie de Platon ; La psychologie des id£es-

forces 1893; Temperament et caractere selon les individus, les sexes

et les races 1895 5 Psychologie du peuple frangais 1898 ; Histoire de

la Philosophie 1899; La conception morale et civique de 1'enseigne-

ment 1902; Psychologie des peuples europeens 1902; La propri&e"

sociale et la d^mocratie 1904 ; Le moralisme de Kant et la d£mocratie

1904; Le moralisme de Kant et 1'amoralisme contemporain 1905;

Les 61£ments sociologiques de la mcrale 1906; La morale des ide"es-

forces 1908; Le socialisme et la sociologie r^formiste 1909»

3i*
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3. Dominationem inducit tyrannicam, cum principis

iura nihil aliud esse doceat nisi summam iurium priva-

torum. In regimine proinde suo non ad bonum publicum,

sed ad propria commoda conservanda vel augenda prin-

ceps prospiciet.

§ 2. Theoria pacti socialis.

1. Stamdum Pnfendorf.

I. Eius sententia exponitur. — Causam proximam unius-

cuiusque societatis civilis Pufendorf necessario putat esse

pactum aliquod. Immo ordinario, iuxta ipsum, ad socie-

tatem constituendam homines duo ineunt pacta et de-

cretum efficiunt unum : a) zpactum unionis ineunt, quo sin-

guli cum omnibus reliquis in unum perpetuum coetum

communis boni gratia coire statuunt; deinde b) faciunt

decretum de forma regiminis constituenda ; ac tandem

c) pactum subiectionis ineunt cum illo vel illis, quibus su-

prema potestas confertur, quo hi se obligant ad civitatem

bene regendam, illi vero ad parendum in ordine ad bonum
commune» 1

.

II. Eius sententia reicitur. — Pufendorfii theoria re-

icienda est ut certo falsa, quia consiantiam et universali-

tatem vinculi iuridici in societate non explicat.

1. Maiores enim posteros obligare non possunt, nisi

supponatur iam societas legitime constituta, quae propter

bonum publicum maiorum pacto talem vim tribuat.

2. Singulos vero cives in decursu temporum successive

tale pactum consensu suo tacito vel expresso continuo

renovare, gratis, immo improbabiliter affirmatur. Merito

enim supponitur multos (illos scilicet, qui sibi sufficere

putant, vel quibus auctoritas civilis molesta est) non con-

sentire.

1 Cathrein, Philos. mor. 10 389.
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2. Sccwidwn vcteres scholasticos.

I. Eorum sententia exponitur. — Communis tere fuit

scholasticorum sententia a Suaresio fortiter propugnata,

societatem civilem omnem a natura quidem ut a causa

remota, proxime vero a pacto explicito vel implicito pro-

cedere, ita tamen, ut pactum non tatn habere videatur ra-

tionem causae vinculi iuridici quam conditionis sine qua non,

qua posita lex naturalis inducat obligationem.

Ubi primum pacto illo corpus politicum constitutum

est, auctoritas civilis in ipso resultat per modum proprie-

tatis ex natura rei consequentis. Homines, sic docent,

pacto suo quasi materiam societatis disponunt, cui Deus

formam tribuit dando auctoritatem.

Auctoritas proinde illa, iuxta ipsos, immcdiate soli com-

munitati a Deo tribuitur, et in ipsa primitus residet ut in

subiecto suo originario. Nam «ex virationis naturalis nulla

potest excogitari ratio, cur haec potestas determinetur ad

unam personam vel ad certum numerum personarum intra

totam communitatem magis quam ad alium. Ergo ex vi na-

turalis concessionis solum est immediate incommunitate.» 1

Generatim autem haec potestas in communitate tota

non manet, sed per consensum vel aliam causam iustam

in alium transfertur. «Sequitur ergo potestatem civilem,

quoties in uno homine vel principe reperitur, legitimo

ac ordinario iure a populo et communitate manasse, vel

proxime vel remote, nec posse aliter haberi, ut iusta sit.»
*

II. Eorum theoria examinatur.

1. Veterum scholasticorum sententia plurimum differt

ab ea, quam Rousseau aliique de eadem re proponunt.

a) Scholastici enim docent societatem a natura ut a

causa naturali procedere ; Rousseau autem, civitatem non
opus naturae, sed unice pacti liberi esse contendit.

1 Suarez, Defensio fidei 1. 3, c. 2, n. 7.

* Suarez, De leg. 1. 3, c. 4, n. 2.
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b) Rousscau auctoritatern essentialiter et malienabiliter

a populo possideri dicit, ita ut populus numquam potestate

suprema privari possit; scholastici vero tenent populum

posse se ipsum auctoritate sua privare eamquc in alium

transferre, alia eiusmodi.

2. Qualis a Suaresio proponitur, haec sententia in

omni casu vera esse non videtur. Etenim

:

a) Originem vincidi iuridici quod attinet, non videtur

universim necessarium esse pactum adilludconstituendum.

Ex naturali enim familiae extensione haberi potest sine ullo

pacto quaedam hominum stabiliter cohabitantium multitudo

;

id quod temporibus patriarcharum facile fieri potuit.

«In hac multitudine certe necessarius est aliquis, qui

iudicis munere fungatur, qui ordinem, securitatem, pacem
procuret, qui praesit defensioni contra hostes etc, et qui-

dem ita necessarius est, ut omnes, qui in illa multitudinc

vivere velint, debeant eidem se subicere, ideoque obligaiio

eidem parendi non cx eorum consensu proveniat. Porro fieri

potest, ut haec persona, cui omnes ut iudici et custodi

ordinis se subicere teneantur, sit per ipsas circumstantias

sine ullo pacto determinata. Etenim contingere potest, ut

patriarcha ipse in datis circumstantiis sit solus idoneus ad

hoc munus iudicis et principis gerendum, propterea quia

solus sufficientem potestatem et auctoritatem (praevalen-

tiam moralem) habet ad oboedientiam sibi efficaciter

procurandam, propter suam aetatem, prudentiam, suas

divitias, suam auctoritatem paternam etc. Iure optimo

enim supponere licet patriarcham voluisse esse caput

huius multitudinis non solum in iis, quae proximam eius

familiam spectabant, sed in omnibus, quae erant commu-
niter necessaria. Supposita autem hac voluntate, mora-

liter impossibile erat, ut alius esset caput huius multitu-

dinis. Quilibet enim alius debuisset non solum reliquos

omnes, sed etiam ipsum patriarcham nolentem et repu-

gnantem sibi subicere seque iudicem eiusdem, qui et
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ipsius pater erat, constituere. Id quod, si non semper,

saltem saepe moraliter impossibile erat. Melius igitur

asseritur patriarcham via facti, ut dici solet, processisse

et communitatem illam rexisse. Agnoscebant quidem

membra communitatis auctoritatem patriarchae, sed hic

(onsensus non erat causa illius auctoritatis. Causa propria

erat necessitas talis auctoritatis in tali communitate et

exclusiva idoneitas patriarchae ad eam habendam, si eam
habere volebat.» l

b) Subiectum vero originarium non necessario semper

erit tota communitas. Haec enim theoria:

a) Falso nititur fundamento, ratione scilicet illa prae-

cipua a Suaresio ex «aequali omnium hominum indepen-

dentia» desumpta 2
. Sed rationem illam inefficacem esse

priore huius argumentationis parte iam ostendimus.

p) Historia nullo modo commendatur, immo veritati

historicae adversari videtur.

arf.) «Quantum enim historia, praesertim sacra, consuli

potest, multa regna ita ex familiis patriarchalibus sensim

orta sunt, ut non nisi incongrue ad pactum vel electionem

pro explicanda societatis origine et designatione primi-

genii subiecti potestatis civilis recurri possit. Quis enim

dixerit Abrahamum vel alios similes patriarchas, qui bella

gerebant, foedera inibant cum aliis populis et regibus,

suam potestatem per electioriem saltem tacitam subditorum

suorum habuisse?» 3

pp) «In doctrina adversariorum diffuile explicatur, cur

semper et ubique, in quantum ex historia iudicare licet,

primitus inveniantur monarchiae, nusquam democratiae,

cum tamen ipsis fatentibus veteribus, secundum eorum

1 Cathrein, Philos. mor.' 395 sq.

8 Eius verba supra (p. 485) exscripta habes.

8 Cathiein 1. c. 396 sq.
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doctrinam, democratia sit immediatius naturalis quam
reliquae formae regiminis.» l

Quae cum ita sint, verior nobis videtur haec a non-

nullis, recentioribus praesertim, scholasticis proposita

sententia

:

§ 3. Sententia asserens ius historico-naturale.

«Determinatio originaria subiecti potestatis civilis fieri

potest variis causis, quae alicui personae in concretis cir-

cumstantiis tantam moralem praeponderantiam et auctoritatem

conferant, ut ipsa sola ad regendam societatem idonea sit;

inter has autem causas praecipua est dignitas patriarchalis

,

coniuncta cum dominio fundorum.» 2

Haec thesis per modum corollarii defluit ex iis, quae

supra diximus contra theoriam veterum scholasticorum.

Caput 11.

DE IURE SOCIALI INTERNO.

Sectio 1.

DE PRAECIPUIS POTESTATIS CIVILIS IURIBUS
ET OFFICIIS.

Articulus 1.

DIVERSA POTESTATIS CIVILIS IURA ET OFFICIA
GENERATIM DECLARANTUR.

I. Officium fundamentale societatis civilis Summus Ponti-

fex Leo XIII in encyclica «Rerum novarum^ sic enuntiat:

«Itaque per quos civitas regitur, primum conferre operam

generatim atque universe debent tota ratione legum atque

1 Cathrein 1. c. 397.
8 Cathrein 1. c. 398. Cf. etiam Cathrein , Moralphilosophie

II* 494.
8 Editio Herder p. 47.
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institutorum, scilicet efficiendo, ut ex ipsa conformatione atque

administratione reipublicae ultro prospcritas tam communi-

tatis quam privatorum efflorescat. Id est enim civilis

prudentiae munus, propriumque eorum, qui praesunt, offi-

cium. . . . Nunc vero illa maxime efficiunt prosperas

civitates, morum probitas, \ccte atquc ordine constitutae fa-

miliae, custodia religionis ac iustitiae, onerum publicorum

cum moderata irrogatio, tum aequa partitio, incrementa

artium et mercaturae, florens agrorum cultura, et si qua

sunt alia generis eiusdem, quae quo maiore studio pro-

vehuntur, eo melius sunt viciuri civcs et beatius.» Ratio

autem huius officii in ipsa invenitur natura societatis

quae necessaria est et a natura homini data propter ea

bona, quibus generatim homines ad bene beateque viven-

dum indigent, ad quae autem assequenda activitas privata

singulorum membrorum non sufficit *.

Societati proinde imprimis munus incumbit:

1. paci et securitati iurhcm et civium invigilandi, cum
in fruitione ordinis iuridici felicitas civium fundetur

;

2. intra limites huius ordinis iuridici, quantum fieri

potest, curandi, ut omnibus praesto sint vel omnes sibi

acquirere valeant omnia bona corporalia et spiritualia, quae

ad vitam felicem et honestam requiruntur 2
.

1 «La societ6 civile est constitu£e dans TinteVet des individus.

Elle est le milieu au sein duquel ils doivent pourvoir aux besoins

de leur existence terrestre et developper leurs facult£s. Les con-

ditions g£nerales de notrc bonheur et de notre perfectionnement

ici-bas, conditions que nous ne pourrions r£aliser par nos seules

forces, constituent le bien commun, but de la soci6te" civile»

{Halleux, Traite elem. de philos. 353).
8 «Quel sera donc le role du pouvoir institue au sein de cette

societe\ sinon de la diriger vers sa fin? Avant tout, le bien com-

mun implique le regne de la concorde, et, en cons^quence, le

respect des droits. Mais cette formule ne d£finit pas toute sa

mission. Le bien commun ne r6side pas seulement dans l'ab-
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II. Officio illi fundamentali in civitate respondet tus

quoddam fundamentale, quod dicitur audoritas quodque
definivimus: ius obligandi membra societatis, ut ad bont/m

commune suis aetibus cooperentur.

Ius vero illud fundamentale tres continet potestates,

quae in uno vel in pluribus subiectis residere possunt.

Sunt autem hae potestates:

i. Potestas legislativa: ius ferendi leges, i. e. dandi

normam communitati obligatoriam, secundum quam socii

finem socialem operando consequantur.

2. Potestas iudicialis : ius declarandi seu proponendi

modo obligatorio, quaenam subditorum actiones in con-

creto sint iuri conformes quaeque ei difformes, et ef-

fectus legitimos eiusdem conformitatis aut difformitatis

indicandi.

3. Potestas exsecutiva: ius mandandi exsecutioni leges

latas in bonum societatis. Tres haec potestas continet

partes, quae sunt:

a) potestas gubernativa: ius regendi personas con-

formiter legibus;

b) potestas administratua : ius curandi bona;

c) potestas coactiva: ius vim physicam adhibendi in

personas ad consecutionem finis socialis '.

Circa ambitum huius iuris et illarum potestatum haec

statuuntur principia generaiia:

1. Potestas civilis nihil prqecipere potest, quod voluntait

divinae certo cognitae repugnat. — Auctoritas enim civilis

sence de toute injustice, il suppose un etat de choses propre a

favoriser 1'exercice des droits de 1'individu et r^panouissement de

ses facult^s. La realisation de cet ^tat de choses incombe aux

pouvoirs publics dans la mesure precise 011 elle surpasse les forces

de 1'initiative priv^e. De la. ce que l'on est convenu d'appeler ,la

mission civilisatrice de 1'Etat'» {Halleux ib.).

1 Cavagnis, Inst. iuris publ. ecclesiastici 59 60 65 71.
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a Deo, auctore naturae, procedit l
, «ideoque tota ab eius

voluntate tamquam suo fundamento et sua norma dependet.

Deus autem nec voluit nec potuit potestatem dare per-

vertendi vel perturbandi ordinem a se statutum. Praeterea

potestas humana concipi debet tamquam participatio

quaedam potestatis divinae in gubernatione huius mundi.

Ideo eius munus est rationem gubernationis, quam Deus
sua lege aeterna stabilivit, intra sphaeram sibi commissam
et in ordine ad finem sibi propositum in effectum deducere.

Quapropter auctoritas civilis nihil praecipere potest, quod
intrinsece inhonestum est et lege naturali prohibetur, nihil

quoque, quod praeceptis revelatis vel iuribus Ecclesiae

repugnat. »
a

Ex hoc principio sequitur absurdam esse doctrinam

machiave/Iismi 3
,
quae communes honestatis leges in vita

quidem privata, non vero in ordine publico rei publicae

(«politique») valere contendit.

2. «-Non civem} non familiam absorberi a republica

rectum est: suam utrique faadtatem agendi cum libertate

permittere aequum est, quantum incolumi bono communi et

sine cuiusquam iniuria potest. »
4 Praecipuum enim munus

auctoritatis civilis est iura subditorum tum naturalia tum

positiva non tollere, sed tueri atque singulorum activi-

tatem liberam adiuvare b
. «Quodsi cives, si familiae, con-

1 Cf. supra p. 480 sq. 2 Cathrein, Philos. moralis 10 427.
8 Machiaveili, Florentinus (f 1527), «pauper adulans principes

et ipse moribus corruptis, principi omnia permittit, dummodo finem

suum consequatur; ipsi finis sanctificat omnia media» (JYi/lems

1. c. 430). Idem scimus (supra p. 380 adnot. 1) Hobbes do-

cuisse , cum principis voluntatem fontem esse affirmaverit omnis

moralitatis et rcligionis pro civibus. Eius systema propterea dic-

tum est Caesa?opapismus,

* Encycl. *Kerum novarum > p. 51.
6 «En vertu de cette loi superieure, identifi^e avec la volonte

divine, 1'individu a le droit de poursuivre des destinees person-
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victus humani societatisque participes factae, pro adiu

mento offensionem, pro tutela deminutionem iuris sui in

republica reperirent, fastidienda citius quam optanda so-

cietas esset.» Et re quidem vera, si ad intima domorum
civile imperium pervaderet, «nimis etiam apparet, qualis

esset omnium ordinum commutatio perturbatioque, quam
dura et odiosa servitus civium consecutura. Aditus ad

invidentiam mutuam, ad obtrectationes et discordias pate-

fieret: ademptis ingenio singulorum sollertiaeque stimulis,

ipsi divitiarum fontes necessario exarescerent ; eaque,

quam fingunt cogitatione, aequalitas aliud revera non

esset nisi omnium hominum aeque misera atque ignobilis,

nullo discrimine, conditio.» l

Articulus II.

DE QUIBUSDAM PRAECIPUIS POTESTATIS CIVILIS

1URIBUS ET OFFICIIS SPECIATIM.

§ i. De officiis auctoritatis civilis circa religionem 8
.

In encyclica «Itnmortale Deh Leo XIII haec de of-

ficiis imperii civilis circa religionem sapienter monet:

«Civitates», inquit, «non possunt citra scelus gerere se

nelles impliquant son bonheur et sa perfection. Partant, il a le

droit d'agir, de deployer ses facultes. On voit des lors dans

quelles limites se trouve contenue la mission civilisatrice de 1'Etat.

Le perfectionnement de 1'individu est avant tout son ceuvre a lui,

il suppose la mise en jeu de ses faculte"s; or cette mise en jeu,

c'est son initiative qui la commande, et son effort qui la fait abou-

tir. Ainsi lui est reserv6e une sphere propre d'action. Loin

de chercher a supplanter les activite"s individuelles, 1'Etat devra

stimuler et favoriser de toute facon leur essor» (Halleux 1. c. 353 sq.).

1 Encycl. *Rerum novarum» p. 21 et 23.
2 Cf. de hac re Meyer, Inst. iur. nat. II 689 sqq. ; Cathrein,

Moralphilosophie II * 546 sqq. ; Lehmen, Lehrb. der Philos.

315 sqq.; Cathrein, Philos. mor. 10 430 sqq.
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tamquam si Deus omnino non esset, aut curam religionis

velut alienam nihilque profuturam abicere aut adsciscere

de pluribus generibus indifferenter
,

quod libeat. . . .

Sanctum igitur oportet apud principes esse Dei nomen;
ponendumque in praecipuis illorum officiis religionem

gratia complecti, benevolentia tueri, auctoritate nutuque

legum tegere.»

Sed contra hanc omnium populorum consensu l
fir-

matam sententiam liberalismi moderni fautores et socialismi

propugnatores contendunt religionis cultum «rem esse pri-

vatam» 2
. Sit ergo

Thesis : Societas civilis qua talis tenetur ad cultum Deo
exhibendum.

Status quaestionis. Non agitur hic nisi de religione

tmturali prout sine revelatione supernaturali solo rationis

lumine cognoscitur. De officiis enim societatis civilis erga

Deum prout revelatione cognoscitur et erga Ecclesiam a

Deo institutam via et ratione rectius in theologia agendum
est supernaturali, cum probatum erit Deum ordinem quen-

dam supernaturalem instituisse cum societate illa super-

naturali 8
.

1 Cf. Cathrein, Moralphilosophie II * 549.
2 «Die deutsche Sozialdemokratie erklart in ihrem offiziellen

1'rogramm die Religion zur ,Privatsache' ; damit ist wenigstens der

sozialistische Staat von der Kirche losgerissen, religionslos und

atheistisch gemacht. Der Staat als Staat kennt weder Gott noch

Religion. Um diesen Standpunkt noch nachdriicklicher zu betonen,

verlangt das Erfurter Programm aufier der ,Erklarung der ReJigion

zur Privatsache' noch die ,Abschaffung aller Aufwendungen aus

offentlichen Mitteln zu kirchlichen und religiosen Zwecken'»

{Cathrein, Der Sozialismus 10 319).
8 De relatione inter civitatem civilem et Ecclesiam scripserunt

inter alios multos BeUarmbrus, De Romano Pontifice 1. 5, c. J\
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Probatur. i. Kx dependentia societatis civilis qua talis

a Deo. Societas enim civilis qua talis Deum habet aucto-

rem (supra p. 474 sqq.), quia «homines in societate civili

vivere natura iubet seu verius naturae auctor, Deus» '.

Ergo officia habet haec societas erga Deum : gratiiudinis

in benefactorem, reverentiae in superiorem, fidei certaeque

spei in adiutorem. Quae officia dum facit, cultum Deo
exhibet.

2. Kx necessitate cultus religiosi pro ipsa societate

civili. Ordo enim civilis stabihier et secure subsistere

nequit, nisi cultus ille a societate Deo exhibeatur. Et-

enim ut ordo ille servetur, requiritur in subditis oboedientia

et reverentia erga superiores, mutua fides et veracitas et

iustitia inter cives, castitas, temperantia, reliquae virtutes

in singulis individuis. «Atqui hae virtutes generatim sub-

sistere non possunt sine religione. Nam sine agnitione

et timore Dei neque habetur vera obligatio in conscientia

neque sanctio sufficiens, et tamquam unicum medium
lulciendi ordinis socialis supersunt poenae temporales,

quae astutia vel vi facile efTugiuntur. Dein omnes ho-

mines appetitu naturali felicitatis perfectae aguntur. Hinc
fieri non potest, ut, qui Deum esse negant et spem im-

rnortalitatis beatae abiciunt, mala huius vitae aequo animo

ferant neque toto animi conatu voluptatibus et bonis

terrenis inhient et eadem sibi mediis omnibus procurare

studeant. Haec experientia hodierna fere ad oculos de-

monstrantur.

»

2 Ergo societas qua talis non potest esse

Suarez , Def. fidei 1. 3; Hergenrbther, Katholische Kirche und

christlicher Staat ; Liberatore, La Chiesa e lo Stato ; de Hammer-
stein, De Ecclesia et Statu iuridice consideratis 117 sqq. ; IVerm,

Ius Decretal. t. I; Mouiart, L'Eglise et l'Etat s
; Cathrein, Moral-

phil. II 4
553 sqq.

1 Cf. supra p. 480.
2 Cathrein, Philos. mor. ,0 4^.
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indifterens erga religionem, sed id contendere debet, ut

subditi Deum colant. Hoc autem efficere non potest,

nisi ipsa Deo cultum exhibeat.

3. Ex necessitate religionis pro subditis. Religio enim

est unum ex praecipuis bonis subditorum, quod societas

tueri debet. Sufficienter autem societas civilis bonum
illud non tuetur, si circa religionem est indifTerens ne-

que ipsa cultu Deo exhibito subditos in promovendo illo

bono iuvat '.

Scholion. Eadem de causa, ad tuendarn scilicet et

fovendam communem civium prosperitatem, societas ci-

vilis tenetur publicae honestati consulere. «Nam sine pro-

bitate et virtute neque unusquisque finem suum ultimum

consequi neque societatis felicitas consistere potest. Ad
hanc enim requiritur iustitia, fidelitas, castitas, oboedientia

erga legitimam auctoritatem etc. Debet ergo auctoritas

civilis a) impedire, quominus vitia passim publice gras-

sentur et virtuti laqueos praeparent, debet v. g. restringere

meretricia publica, prohibere ludos scenicos obscoenos,

impedire, quominus libri bonis moribus nocivi publice

veneant etc. Praeterea b) quia conformatio legum pluri-

mum bonos mores fovere vel impedire potest, curandum

est, ut leges tales sint, quae virtutem promoveant. Deni-

que c) quoniam exemplum magistratuum plurimum valet,

officia publica solum viris probis demandanda sunt» *

§ 2. De iuribus et officiis potestatis civilis circa scholas
:

.

Loquimur hic potissimum de scholis elementariis, ut

iura et officia declaremus, quae ex ipsa rerum natura

potestati civili competunt.

1 Cf. Lehmen 1. c. 317.
1 Calhrein, Philos. mor. 10

430.
3 De hac re legi possunt : de Hammerstei?i , Die Schulfrage

;

preuGi«che Schulmonopol mit besondorer Rilcksicht auf die
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Neque de iuribus et officiis Ecclesiae hac in re nobis

est disserendum , cum disputatione hac philosophica lu-

mine naturali in ea tantum inquiramus, quae ordinis sunt

naturalis. Unde

:

Assertio I. — «Certum videiur obligationem et ius eri-

gendi scholas elementarias per se primario familiae incum-

bere.» l Sequitur ex eo, quod ius et obligatio scholas

erigendi nihil aliud sit nisi extensio iuris et obligationis

liberos convenienter educandi. Obligatio vero educationis

liberorum, spectato ordine naturali, ad parentes per se

pertinet eosque solos. «Educatio enim est per se bonum
domesticum, ad quod assequendum ipsa familia a Deo
instituta est, neque est hoc bonum eiusmodi, quod non

possit generatim per ipsam familiam sufficienter attingi.

Ergo saltem directe ad activitatem auctoritatis politicae

non pertinet.» 3

Neque valent rationes, quae ex adversa parte afferri

solent ad ius illud auctoritati publicae tribuendum. Ab-

surde enim a nonnullis supponitur hoc ius auctoritati civili

competere, quia liberi sint membra civitatis. Si quidem in-

fantes non sunt membra civitatis nisi mediante familia,

cuius iura auctoritas civilis tueri debet. Neque auctoritati

ius competit directe omnia negotia membrorum suorum

curandi, licet ita se immiscendo plurimum bonum ipsi

societati procuret. Maxima enim ex tali modo agendi

Gymnasien; Meyer 1. c. 701

—

727; Cathrein
}
Kirche und Volks-

schule mit besonderer Beriicksichtigung Preufiens ; Moralphilo-

sophie II 4 567—588; Philosophia moralis 10 444—457; Dupanloup,

De 1'^ducation ; Lehnien 1. c. 323—330; Kriege, Die Siinultanschule

im Lichte der Wahrheit ; Friedr. Just. Knecht, Die Staatserziehung

ist im Prinzip verwerflich (Canisiusvereins-Broschuren num. 1); Die

Staatserziehung ist in ihren Folgen verderblich (nurn. 2) ; Die Lbsung

der Schulfrage und der Canisiusverein (num. 3).
1 Cathrein, Philos. mor. 10 447.
2 Ib. 445.
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ipsis societatis membris nascerentur incommoda. Societas

vero non pro se ipsa exsistit, sed a natura ad priva-

torum bonum fovendum et augendum instituta est. Et

re quidem vera, «si societas posset directe omnia ordi-

nare, a quibus eius bonum plurimum dependet, posset

omnia subditorum iura sibi arrogare, v. g. praescribere,

quinam inter se matrimonio iungi, quomodo singuli

vesci, vestiri, habitare debeant, ut milites robustiores

habeantur etc»

Assertio II. — «Certum videtur in casu, in quo neque

singulae familiae neque pagi scholas erigere valent aut id

facere graviter neglegunt, auctoritatis politicae supremae esse

iis succurrere et ex communibus mediis scholas erigere, quan-

tum publici proventus permittunt et ad bonum commune
necessarium est. » 2 Sequitur ex ipsa natura civilis auctori-

tatis, quae ad hoc instituta est, ut privatorum activitatem

adiuvet.

Unde efficitur, ut hae ab auctoritate suprema politica

erectae scholae, saltem primariae, neque atheae esse pos-

sint neque simultaneae neque sine religione ulla; eriguntur

enim nomine familiae, neque familia ipsa his scholis of-

ficio suo erga filios satisfacere potest 3
.

1 Calhrein 1. c. Cf. etiam Moralphilosophie II 4 568 sq.

8 Caihrein, Philos. mor. 10 448.
3 cHae scholae ab auctoritate publica institutae, saltem prima-

riae, debent esse confessicnales, i. e. neque atheae neque simultaneae

neque sine ulla religionis institutione : Non atheae, quia neque

civitas ipsa potest esse athea et abstrahere ab omni religione

;

neque liberi solum instruendi, sed educandi sunt, quia quivis homo
debet Deum colere hocque ab infantia sua. — Non simultaneae,

quia si liberi diversae confessionis simul instruuntur, etiamsi doc-

trina christiana iis separatim traditur, tamen teste experientia pax

inter confessiones facile turbatur, quia neque magistri neque liberi

fidem suam prorsus simulare vel seponere possunt, praesertim in

rebus historicis et scientiis naturalibus ; et si fidem suam seponunt,

RriTistadUr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et to. 32
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Assertio III. — «Monopolium quod vocant scholarum,

vi cuius auctoritas publica civilis sibi unice ius reservat

scholas apenendi , iuri naturali repugnat.» l Tali enim

monopolio violatur ius a natura parentibus datum in

liberos educandos, cum instructio vel institutio puerilis

et ingenii cultus cum educaiione essentialiter conectantur.

Item violatur ius, quod in ordine naturali* unusquisque

fides iam non est viva et mox perit vel indifferentismus inde se-

quitur. — Non sine religione ulta, quia fere idem est atque schola

athea, cum religio et moralitas aliqua communis, quae neque catho-

lica neque protestantica sit, potius nulla est ac prorsus inefficax,

ut numerus continuo crescens delictorum aetate minorum praesertim

in Gallia docet, si comparatur cum numero delictorum discipulorum

scholarum vere christianarum. — Non igitur mirum, quod ,liberales'

et religionis christianae inimici scholam non confessionalem poslu-

lant, omnes autem viri vere christiani tum catholici tum protestantes

scholas confessionales, quippe cum ex doctrina scholarum primiti-

varum plerumque mores animique generationis futurae dependeant»

QVillems 1. c. 489).
1 Cathrein, Philos. mor. 448.
a Dicimus : in ordine naturali, quia in ordine supernaturali, in

quo de facto sumus constituti, sola Ecclesia ius habet doctrinam

christianam docendi, immo potestatem habet Ecclesia ius illud natu-

rale restringendi. Sed de his sermo erit in disciplinis theologicis

vel institutionibus iuris canonici, Interim, supposita illa iuris et

officii relatione, secundum quam ex voluntate divina Ecclesia in

educandos pueros influxum suum exercere debet, haec memorare

iuvat a Cathrein (Philos. mor. 455 sqq.) statuta principia: I. «Cum
educatio religiosa sit nobilior educatione profana, haec priori ita

subordinetur oportet, ut eam non solum non impediat, sed positive

iuvet. Snpremumr igiiur ius inspectionis omnium scholarum, etiam

earum, quae a gubernio erectae sunt, supposito quod ibi infantes

baptizati educentur, per se periinet ad EccIesiam.D — 2. «Vi huius

iuris Ecclesia scholas visitare potest et exigere, ut pericula in

fantibus imminentia, v. g. ex parte malorum magistrorum aut pra-

vorum librorum, removeantur. Quod valet non solum de scholis

elementariis, sed de omnibus, universitatibus non exceptis.» 3. «Nemo
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habet, cum aliis cogitationes suas communicandi vel ab aliis

discendi, prout vult, servatis iustitiae legibus et caritatis l
.

Asserlio IV. — «A fortiori publicum scholarum mono-

polium legi naturali repugnat, si parentes legibus adstrin-

guntur, ut libcros per certum tempus in publicam scholam

mittant^ 2 Veritas huius assertionis iam patet ex iis, quae

proxima assertione declaravimus. Notandum praeterea,

id quod fautores huius monopolii non satis considerant,

potest docere religionem catholicam nisi qui habeat ab Ecclesia

mandatum (missionem canonicam)
;

quodsi Ecclesia alicui hoc

mandatum subtrahat, ille non potest absque laesione iuris eccle-

siastici in suo munere permanere aut a gubernio in eodem con-

servari.» 4. «Cum Ecclesia habeat officium et ius ad religiosam

educationem, habet etiam ius ad omnia, quae ad hoc munus rite

cxercendum requiruntur. Potest igitur, si hoc ei alicubi ad reli-

giosam educationem neeessarium videatur, parentibus praecipere,

ut infantes per certum tempus in aliquam scholam mittant.»

5. «Auctoritas civilis non potest sine iniuria contra Ecclesiam in-

fantes cogere, ut certas et determinatas scholas adeant, si Ec-

clesia easdem scholas religioni et bonis moribus nocivas declarat.»

6. «Sicut singulae familiae, ita a fortiori Ecclesia pro suo arbitrio

scholas etiam profanas erigere, erectas ordinare et regere potest. Et

hoc valet etiam respectu scholarura superiorum. Immo Ecclesia

non solum ius naturale habet ad erectionem et directionem scho-

larura, sed etiam ius historicum , per decursum temporis acquisitum.

lpsa enim est mater scholarum, quae plurimas scholas ipsa fundavit

et in scholas ab aliis fundatas summum ius inspectionis nemine

contradicente per multa saecula libere exercebat.»
1 Et illa quidem de monopolio scholarum elementarium prae-

sertim sunt dicta ; monopolium vero circa scholas superiores (gym
nasia, universitates etc.) quod attinet, non minora sunt incommoda.

Monopolium enim illud, cum scholas illas in indignam a gubernio

seu potius ab aliqua factione politica dependentiam redigat, verum

scientiarum progressum impedit. Quae impedimenta explanata in-

venies apud Cathrei?i, Moralphilosophie II 573.
8 Cathrein, Philos. mor. 451.

32*
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illorum systema consequenter ducere ad socialismum. «Si

enim auctoritas civilis iuste sibi assumere potest educa-

tionem liberorum, cur non potest aequali iure, immo a

fortiori, sibi directe administrationem bonorum familiae,

immo omnia iura parentalia, vindicare? Nam liberi sunt

parentibus bona omnium carissima, et eorum educatio

multo essentialius ad officium parentum pertinet quam
administratio bonorum.»

Assertio V. — «Auctoritati civili non competii ius omnes

parentes lege obliga7idi} ut liberos per aliquot annos alicui

scholae instituendos tradant» 2 Etenim cum ius directum

in educationem puerorum auctoritas civilis non habeat,

tale ius obligandi ipsi tunc solum competeret, si neces-

sarium esset vel ad tuendum ius infantium contra parentum

neglegentiam vel ad tuendum ius societatis, quatenus, de-

ficiente hac coactione, ex defectu religionis vel moralitatis

gravia incommoda reipublicae nascerentur.

Sed neutrum affirmari potest. Non prius, quia liberi

ius strictum* ad educationem a parentibus accipiendam

non videntur habere, neque, si tale ius ipsis competeret,

omnibus omnino infantibus institutio scholaris necessaria

esset. Praeterea, si quoddam hac in re ius liberorum

esset tuendum, certo «sufficeret, ut auctoritas civilis de-

finiret infimam mensuram instructionis omnibus necessariae

(quae certe ultra artem legendi, scribendi, computandi

se non extendit) et liberos certa aetate ad subeundum

examen publicum adstringeret. Hae enim cognitiones

necessariae acquiri possunt brevi et opportuno parentibus

tempore, quin necesse sit liberos sex, septem vel etiam

plures annos continuos cotidie plures horas in aliquam

scholam mittere, id quod eos non solum impedit in ad-

1 Cathrein 1. c.
2 Ib.

8 Quid sit ius strictum vel perfeclum et ius non strictum, supra

p. 428 explicatum habes.
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discendo mature aliquo honesto opificio, sed etiam in

non pauca pericula moralia conicit, praesertim ubi liberi

utriusque sexus promiscue eandem scholam frequentant.» l

1 Cathrein 1. c. 453. Eandem sententiam alibi (Moralphilo-

sophie II 4 578 sq.) his verbis aperit : «Dieser staatliche Schul-

zwang konnte nur gerechtfertigt erscheinen, wenn der Schulbesuch

notwendig wiire, damit die Kinder einst anstandig in der Gesell-

schaft leben und sich als niitzliche Glieder derselben erweisen

konnten. Diese Notwendigkeit aber lafit sich nicht beweisen. Die

elementaren Kenntnisse lassen sich auch durch Privatunterricht er-

werben, und nur soweit diese Moglichkeit nicht vorhanden ist,

werden die Eltern unter Voraussetzung des Lernzwangs indirekt

genbtigt sein, ihre Kinder in eine Schule zu schicken, wann und

wo es ihnen beliebt. — Doch mag man vom Schulzwang im all-

gemeinen denken, was man will, das scheint uns jedenfalls zweifel-

los : der in den meisten Staaten tatsdchlich durchgefuhrte SchuU

zwang tiberschreitet weit die Grenzen des Zulassigen. Denn dafi

es ftir einfache Arbeiter, Bauern, Knechte und Dienstboten nicht

notwendig sei, volle 8—9 Jahre Sommer und Winter, Tag fiir

Tag 5—6 Stunden auf den Schulbanken zu sitzen, scheint uns

doch gar zu einleuchtend. Die heutige Volksschule geht weit

liber ihre Aufgabe. Wozu die Kinder des Volkes gesetzlich zwingen,

sich ihr Gehirn mit allerlei oberfiachlichen Kenntnissen aus der

Botanik, Zoologie, Physik und Geschichte zu tiberladen, die sie

doch in ihrem Leben nicht gebrauchen und auch bald wieder

vergessen werden ? Diese Ubertreibung ist nicht blofi nutzlose

Zeitverschwendung, sondern verhindert auch die Griindlichkeit der

Volksschule in dem, was sie leisten sollte. Man hat schon wieder-

holt in unsern stadtischen Volksschulen die Erfahrung gemacht,

dafi die Kinder allerlei aus der Geometrie, Physik, Naturkunde usw.

zu erzahlen wufiten, dagegen sehr mangelhaft lesen, schreiben und

rechnen konnten. Aufierdem hat diese tlberfiitterung zur Folge,

dafi viele Kinder mit den niedern Berufen, fiir welche sie sich

spater entschliefien miissen, unzufrieden werden. Ist es zu ver-

wundern, dafi Kinder, die bis ins 14. und 15. Jahr mit Natur-

geschichte, Physik und ahnlichen Dingen traktiert wurden, sich

schliefilich zu vornehm diinken, um noch zufriedene Fabrikarbeiter,

Knechte und Magde zu werden?»
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Corollarium. Ex iis, quae circa rem scholarem declara-

vimus, apparet varios esse legalis istius coactionis gradus,

ita ut distingui possint quae lingua germanica dicuntur

«staatliche Zwangsschule » , « Schu/zwang» , «Lernzwang* . Ex
quibus diversis cogendi modis primus numquam legitimus

esse potest, secundus vero et tertius, debitis servatis con-

ditionibus, admitti vel probari possunt l
.

§ 3. De iuribus et officiis auctoritatis civilis in quaestione

sociali solvenda et speciatim in re oeconomica 2
.

I. Quaestionis socialis definitio eiusque causae
declarantur.

A. Definitio. Quaestio socialis est quaestio de con-

ditionibus, quibus variae hominum classes, divitum praesertim

1 Quibusnam in casibus, servato iure Ecclesiae, eiusmodi co-

actio probari possit, hic inquirere non possumus, cum in hac dispu-

tatione ad ordinem naturalem unice attendentes a iuribus Ecclesiae

consulto abstrahamus. Quaenam vero sint Ecclesiae catholicae in

scholas iura et officia, institutionibus iuris canonici compertum

habebis (cf. in novo iuris canonici Codice can. 1372— 1383).

Interim haec a P. Theod. Meyer S. J. exposita principia memoriae

commendes

:

1 . « Obiective revera cxstat aliquod ius efficaciter obligandi et hinc,

quantum oprus fuerit, compellendi pueros christianos ad subeundam

instiiutionem singulis necessariam ; verum hoc ius primario et tam-

quam proprium ad ecclesiasticam, secundario tanium et subsidii instar

ad civilem aucioritatem periinet.*»

2. «Ubi de institutione et inierna directione scholarum civilis

auctoritas cum ecclesiasiica sincere concordat, moderata aliqua legalis

disciplina consentiente Ecclesia publice sancita, qua tota puerilis aetas

ad usum scholartim efficaciter cbligetur, praclice omnimodae scholari

libertati longe praeferenda est; ex inverso contrarium potius dicen-

dum, ubicumque systema scholare coactivum tamquam insiitutio exclusive

civilis illis conditionibus omnino caret* (Inst. iuris nat. II 722 et 724).

2 Cf. encycl. ^Rerum novarum» ; Heinrich Pesch, Lehrbuch der

Nationalokonomie t. II et III ; Staatslexikon (Herder) t. I s. v. Ar-
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et pauperum, capitalistarum et operariorum vel proleta-

riorum, in societate ctvili ordinate, pacate
}
cum oeconomica

sufficientia coexsistere et ad commune bonum cooperari se-

cure vdleant 1
.

In hac quaestione solvenda optimorum semper et ubi-

que studia versabantur; hodie vero, etsi, propter multi-

plices inventiones, homines in rebus oeconomicis profece-

runt, «plane videmus, quod consentiunt universi, infimae

sortis hominibus celeriter esse atque opportune consulen-

beiterfrage ; Meyer, Inst. iuris nat. II 814 sqq. ; Cathrein, Moral-

philosophieII 4 59i sqq. ; id., Philos. mor. 10 458sqq.; Lehmkuhl, Die

soziale Frage und die staatliche Gewalt («Die soziale Frage, be-

leuchtet durch die Stimmen aus Maria-Laach», Heft 6); Libera-

tore, Principi di economia politica; Costa-Rossetti, Allgemeine Grund-

lagen der Nationalokonomie ; Devas, Political Economy ; Antoine,

Cours d'6conomie sociale; Ardant, Le socialisme et la propriet^;

Rubat de Merac, Premiers principes d'economie ; Cetiy, Les socia-

listes allemands ; id., La famille ouvriere ; Garriguet, Production et

profit, Introduction a 1'etude de sociologie (in collectione Science

et Religion n. 41 197 326 327 358 152); Kachnik, Ethica socialis

1 74 sqq.

1 «Die soziale Frage ist nun das noch ungelostc Problem : Wie

laj3t sich zwischen den enizweiten Parteien, besonders zwischen den

Vertretern der Arbeit und des Kapiials, der Friede wiederherstellen

und dauernd begrunden P Oder mit andern Worten : Wie lafit sich

eine Gesellschaftsordnung herbeiftihren, die den verntinftigen For-

derungen aller Parteien gerecht wird, soweit dies die Unvoll-

kommenheit aller menschlichen Verhaltnisse zulafit ? Die soziale

Frage ist also nicht auf die Arbeiterfrage beschrankt, obwobl diese

den wichtigsten Teil derselben ausmacht. Sie umfaOt auch die

Handwerkerfrage, die Agrarfrage, die Eigentumsfrage tiberhaupt,

die Frage nach der Ordnung des Kreditwesens usw. Und obwohl

es sich an erster Stelle um wirtschaftliche Probleme handelt, so

spielt doch auch die religiose Frage, die Frage der Erziehung usw.,

wesentlich mit hinein» (Cathrein, Moralphilosophie II 4
595)« —

Cf. etiam Meyer 1. c. II 814; Cathrein, Philos. mor. 10 462.
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dum, cum pars maxima in misera calamitosaque fortuna

indigne versentur» l
.

B. Causae vero huius mali communiter numerantur

tres, quae sunt:

1. Machinae recentius jnventae, quibus industrfus labor

in immensum multiplicatus divitibus maxime profuit, cum
ab ipsis fere solis possideri et adhiberi possint. Unde
orta est divitiarum in exiguo numero affluentia, in multi-

tudine inopia. Etenim cum machinis bona in magna
quantitate producantur atque multo minore sumptu, inter

dominos fabricarum et opifices manu res conficientes,

immo inter dominos fabricarum ipsos, certamen illud

ortum est, quod «concurrentiam» vocant. Opifices «con-

currere» diu non potuerunt, ita ut arte atque vita in-

dependenti relictis servi facti sint machinae. Idem di-

cendum de agricolis, quorum plurimi, agris relictis, fabri-

carum dominis adhaeserunt. Unde classes sociales mediae,

quae olim erant numerosissimae, opifices et agricolae in-

dependentes, paulatim minuebantur, operariorum vero

numerus in dies augebatur. Quo factum est persaepe, ut

nimia oriretur productio («superproductio»), quoties scilicet

merces in tanta quantitate producebantur, ut vendi omnes
non potuerint. Unde «crises oeconomicae» illae, quibus

fabricae multae perierunt et per consequens operarii

multi labore privati ad maiorem in dies inopiam et mi-

seriam redacti sunt. Neque praetermittendum est fa-

bricarum dominorum «studium deprimendi mercedem
operariorum, protrahendi tempus laboris vel adhibendi

operam feminarum et infantium minore pretio parabilem,

neglegendi cautiones ad tuendam vitam et sanitatem ope-

rariorum necessarias, ut hoc modo minuantur expensae

productionis et merces vilius vendi possint» 2
.

1 Encycl. «Rerum novaruiw»,
2 Cathrein> Philos. mor. 10 463.
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2. Altera causa invenitur in liberalismi oeconomici prin-

cipiis, ex quibus praecipuum illud est, de quo supra (p. 456,

n. 2) iam diximus: «Sinite quemque in re oeconomica facere

quod vulty et ultro orietur optimus ordo mundi.»

Quo principio hominum avidorum voraci cupiditati

laxatae sunt habenae, ita ut liberae competitioni vel «con-

currentiae» omnia permitterentur. Ex quo principio

3. Tertia orta est causa, animus scilicet a Deo et reli-

gione aversus, quem liberalismus ille fovit. Ex animo

enim illo fit, «ut homines fere unice rebus terrenis intenti

nimia aviditate divitiis et voluptatibus inhient, in suis

actionibus solo egoismo privato ducantur, leges iustitiae

et caritatis neglegant, ut divites operarios exspolient,

operarii divites odio et invidia prosequantur atque in

eorum perniciem conspirent. Quae conspiratio magnopere
iuvatur ingenti numero operariorum, quos industria mo-

derna in urbes congregare solet. Machinae enim saepe

requirunt plurimas ,manus', et fabricae novae plerumque

in vicinitate aliarum exstrui debent.» !

II. Iura et officia societatis civilis in quaestione

sociali solvenda declarantur.

A. Falsae opiniones reiciuntur. Praetermittimus opi-

niones eorum, qui quaestionem socialem nonnisi everso

iure proprietatis privatae solvi posse contendunt, quales

sunt communistae anarchistae et socialistae democratici atque

socialistae agrarii; de his enim supra satis dixirnus.

Ad eos proinde attendentes, qui bonorum productivo-

rum proprietatem privatam admittunt, duas de proposita

quaestione sententiarum species distinguere possumus. Sunt

enim qui activitatis publicae sphaeram hac in re ultra li-

mites extendant, alii qui plus aequo ipsam coartent.

•

1 lb. 464.
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i. Qui auctoritati civili nimium tribuunt, sunt

a) Socialistae Status quos vocant (Staatssozialisten) ',

qui, ut A. Wagner, A. Schajfle, a falso principio pro-

cedentes, quo ius proprietatis unice a legibus civilibus

derivari contendunt, dominium altum societatis civilis

exaggerant. Iuxta socialistas Status «potest potestas pu-

blica eam partem bonorum productivorum in dominium
Status transferre quam vult, et reliquam partem eo modo
ordinare, prout expedire iudicabit ad conditionem opera-

riorum emendandam et aequiorem bonorum distributionem

obtinendam» 2
. Falsitas huius sententiae diiudicatur ex

falsitate principii quo nititur 3
.

b) Evangelico-sociales quos vocant vel Christiano-sociales

(Evangelisch-soziale oder Christlich-soziale Reformpartei),

quorum dux praecipuus in Germania erat Adolphus Stoecker

(f 1909). Cuius sententiae fautores a socialistis Status in

eo tantum differunt, quod in reformanda societate religioni

protestanticae magnam sphaeram activitatis vindicant.

Unde maiorem huius ecclesiae a potestate civili indepen-

dentiam postulant. De legitimitate ecclesiae protestanticae

non est cur hic dicamus. Ceterum iisdem vitiis haec

evangelico - socialium sententia ac socialistarum Status

laborat.

2. Inter eos, qui societatis civilis iura in quaestione

sociali solvenda nimis coartant, nominandi sunt: im-

primis 4 fautores illi liberalismi oeconomici} de quibus iam

1 Cf. supra p. 454, n. 1.
3 Cathrein, Philos. mor. 10 465.

3 Cf. supra p 469 sq.

4 Praetermittimus sententiam nonnullorum catholicorum, qui, in

Belgio praesertim et Francogallia, quaestionem socialem unice/ere

libera activitate Ecclesiae solvendam esse putant. Item, ne longa

sit haec explanatio, breviter dicamus Kanlium eiusque discipulos,

ex falso cenceptu ordinis iuridicv cuius finem unicum in eo esse

arbitrati sunt, ut libertatem externam et aequalem omnium tueatur,

idem ac liberales oeconomicos sensisse. Neque ab illis hac in re
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supra (p. 456 n. 2 et p. 505) diximus. Iuxta illos auctori-

tatis civilis est eas omnes et solas actiones prohibere,

quae aequalem omnium libertatem coexsistere non sinunt,

unde docent auctoritatem publicam ab omni activitate

praeter tutelam iurium abstinere debere. Sententiam illam

falsam esse experientia cognitum est. Neque enim dubium
est, quin mala, quibus hodierna societas laborat, maximam
partem concurrentiae illi illimitatae debeantur.

B. Vera sententia stabilitur. Sententia inter catholicos

fere communis ea est, quam Summus Pontifex Leo XIII in

encyclica ^Rerum novarum* his verbis profitetur:

1. Causam docet hic agi eam, «cuius exitus probabilis

quidem nullus nisi advocata religione Ecclesiaque reperiatur».

Neque enim putandum est «in colendis animis totas esse

Ecclesiae curas ita defixas, ut ea neglegat, quae ad vitam

pertinent mortalem ac terrenam. De proletariis nomi-

natim vult et contendit, ut emergant e miserrimo statu

fortunamque meliorem adipiscantur. Atque in id confert

hoc ipso operam non mediocrem, quod vocat et instituit

homines ad virtutem. Mores enim christiani, ubi ser-

ventur integri, partem aliquam prosperitatis sua sponte

pariunt rebus externis, quia conciliant principium ac fon-

tem omnium bonorum Deum : coercent geminas vitae

pestes, quae nimium saepe hominem efficiunt in ipsa

opum abundantia miserum, rerum appetentiam nimiam

et voluptatum sitim : contenti denique cultu victuque frugi,

vectigal parsimonia supplent, procul a vitiis, quae non
modo exiguas pecunias, sed maximas etiam copias ex-

hauriunt et lauta patrimonia dissipant. Sed praeterea, ut

bene habeant proletarii, recta providet, instituendis fo-

dissentiunt darwinistae (H. Spencer e. g.), qui, sicut in regno

animali, ita etiam in vita sociali omnia liberae competitioni in-

dividuorum permittenda esse docent, ut hac pugna, selectione facta,

homines melius adaptati vincant et soli se propagent.
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vendisque rebus, quae ad sublevandam eorum inopiam

intellegat conducibiles. Quin in hoc etiam genere bene-

ficiorum ita semper excelluit, ut ab ipsis inimicis prae-

dicatione efferatur. Ea vis erat apud vetustissimos chri-

stianos caritatis mutuae, ut persaepe sua se re privarent,

opitulandi causa, divitiores : quam ob rem neque . . . quis-

quam egens erat inter illos (Act. 4, 34). Diaconis, in id

nominatim ordine instituto, datum ab Apostolis negotium,

ut cotidianae beneficentiae exercerent munia: ac Paulus

Apostolus, etsi sollicitudine districtus omnium ecclesiarum,

nihilominus dare se in laboriosa itinera non dubitavit,

quo ad tenuiores christianos stipem praesens afferret.

Cuius generis pecunias, a christianis in unoquoque con-

ventu ultro collatas, deposita pietatis nuncupat Tertullianus,

quod scilicet insumerentur egenis alendis humandisque, et

pueris ac puellis re ac parentibus destitutis, inque domesticis

senibus, item naufragis (Apol. c. 39).» De legitimate et

auctoritate Ecclesiae catholicae hac in re sermo erit in

disciplinis theologicis.

2. Sed non solam Ecclesiam catholicam, sed etiam

societatem civilem idem docet Summus Pontifex habere suam

partem in solvenda quaestione sociali. «Qua de re», in-

quit, «sapienter S. Thomas: Sicut pars et totutn quodam-

modo sunt idem, ita id quod est totius, quodammodo est partis

(S. theol. 2, 2, q. 61, a. 1 ad 2). Proinde in officiis non

paucis neque levibus populo bene consulentium principium

illud imprimis eminet, ut unumquemque civium ordinem

aequabiliter tueantur, ea nimirum, quae distributiva appella-

tur, iustitia inviolate servanda. . . . Sane sociale bonum,

cum debeat esse eiusmodi, ut homines eius fiant adeptione

meliores, est profecto in virtute praecipue collocandum.

Nihilominus ad bene constitutam civitatem suppeditatio

quoque pertinet bonorum corporis atque externorum,

quorum usus est necessarius ad actum virtutis (S. Thom. }

De reg. princ. 1. 1, c. 15). Iamvero his pariendis bonis
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est proletariorum maxime efficax ac necessarius labor,

sive in agris artem atque manum sive in officinis exer-

ceant. Immo eorum in hoc genere vis est atque effi-

cientia tanta, ut illud verissimum sit : non aliunde quam
ex opificum labore gigni divitias civitatum. lubet igitur

aequitas curam de proletario publice geri, ut ex eo
;
quod

in communem affert utilitatem, percipiat ipse aliquid, ut

tectus, ut vestitus, ut salvus vitam tolerare minus aegre

possit. Unde consequitur favendum rebus omnibus esse,

quae conditioni opificum quoquo modo videantur pro-

futurae. Quae cura tantum abest ut noceat cuiquam, ut

potius profutura sit universis, quia non esse omnibus modis

eos miseros, a quibus tam necessaria bona proficiscuntur,

prorsus interest reipublicae.»

3. Praeter Ecclesiam denique et societatem civilem

dominos ipsosque opifices docet multum hac in causa posse,

«iis videlicet institutis, quorum ope et opportune sub-

veniatur indigentibus, et ordo alter propius accedat ad

alterum. Numeranda in hoc genere sodalitia ad sup-

petias mutuo ferendas: res varias, privatorum povidentia

constitutas, ad cavendum opifici, itemque orbitati uxoris

et liberorum, si quid subitum ingruat, si debilitas afflixerit,

si quid humanitus accidat: instituti patronatus pueris,

puellis, adulescentibus natuque maioribus tutandis.»

III. De iuribus et officiis praecipuis auctoritatis

civilis in re oeconomica speciatim.

A. Primum principium, quod ius et officium communi-

tatem tuendi exprimit, Leo XIII his verbis enuntiat: *Non
civem, non familiam absorbcri a republica rectum est;

suam utrique facultatem agendi cum libertate permittere

aequum est, quantum incolumi bono communi et sine

cuiusquam iniuria potest. Nihilominus iis, qui imperant,

videndum, ut communitatem eiusque partes tueantur.t> Spe-

ciatim vero
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i. «Auctoritas civilis habet ius et officium non solum

prohibendi usuram , sed etiam determinandi mensuram

fenoris liciti, quantum per circumstantias temporum pos-

sibile est.

2. «Per se competit auctoritati ius determinandi pretia

rerum omnibus, maxime pauperibus, necessariarum. Ita

cum S. Thoma (2, 2, q. 77, a. 2 ad 2) theologi passim

(de Lugo, De iust. et iure disp. 26, n. 38 et n. 50). Eius-

modi enim taxatio iniustas fraudes magis efficaciter im-

pedit et eflicit, ut facilius lites circa iustitiam emptionis

et venditionis dirimantur. Num tamen in concretis cir

cumstantiis hodiernis eiusmodi taxatio pretii expediat, est

quaestio, quae non potest universaliter solvi. Hodie certe

in plerisque Europae regionibus haec determinatio difficil-

lima est. Quoad aliquas tamen res adhuc hodie pretia

a magistratibus taxantur, v. g. pro redariis in urbibus.

3. «Quoad contractum locationis inter operarios et herum

potest auctoritas civiKs pro exigentia circumstantiarum

prohibere prorogationem laboris in fabricis ultra id, quod
vires operariorum ferre possunt, vel laborem feminarum

in fodinis et aliis locis, ubi periculum bonis moribus

creatur; potest etiam conditiones necessarias pro securi-

tate sanitatis operariorum praescribere etc. Potest de-

nique infimam mensuram salarii determinare, si periculum

sit, ne ultra limites iustitiae deprimatur.» '

B. Auctoritas civilis ius et officium habet non solum

ordinem iuridicum tuendi, sed etiam privatam activitatem

in re oeconomica adiuvandi.

1. Neque tamen auctoritas publica debet directe ipsa

per se res vitae necessarias procurare, exstruendo e. g.

fabricas vel exercendo mercaturam vel agros colendo,

generatim saltem loquendo. Hoc enim generatim activi-

1 Cathrein, Philos. lnor. 467.
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taiem privatam impediret atque viam sterneret socia-

lismo *.

2. Sed debet activitatem priyatam adiuvare ponendo

conditiones requisitas, ut privati activitatem suam exer-

cere possint, sternendo vias publicas e. g., vel etiam pro-

curare debet ea, quae privatorum viribus solis obtineri

non possunt. Sic debet tempore egestatis communis ali-

menta necessaria providere vel imminentem inundationem

aut pestem avertere et similia 2
.

3. «Potest etiam propositis praemiis studium rerum

oeconomicarum communi bono utilium excitare: curare

expositiones publicas, erigere scholas quas vocant tech-

nicas, aperire vias novas commercii etc» s

IV. De iure associationis ab auctoritate civili

fovendo \

A. De associationibus privatisgeneratim haec sunt dicenda

:

1. Societates privatas inire ad incrementum boni cor-

poris, animi, rei familiaris a natura datum est homini.

1 Cf. Cathrein, 21. Erganzungsheft zu den tStimmen aus Maria-

I,aach»: cDie Aufgaben der Staatsgewalt und ihre Grenzen».

Cf. etiam Lehmkuhl, Die soziale Frage und die staatliche Gewalt,

IV: tVerstaatlichung und staatliche Regelung der Volkswirtschaft»

61 sqq.

* Cf. Cathrein, Philos. mor. 470 sq.

3 Ib. 471. Cf. etiaro ea, quae de hac re idem auctor ex-

planat in commentatione «Die Aufgaben der Staatsgewalt und ihre

Grenzen» 1. c, item Lehmkuh/ 1. c. 62 sqq.

* Cf. de hac re H. Pesch, Lehrbuch der Nationalokonomie

III 413 sqq. : «Syndikate und kooperative Einigungen von Wirt-

schaften»
; 563 sqq. : «Moderne Berufsgenossenschaften» ; 684 sqq.

:

«Organisationen der Arbeitgeber und Arbeitnehmer»
; 716 sqq. : «Ge-

werkvereine der Arbeiter». Cf. etiam G. Soriais, Traite" de philo-

sophie II 4 240 sqq. : «L'Etat et le droit d'association»; item Kachnik,

Ethica socialis 236 sqq. ; Willems, Philosophia moralis 525 sqq.

:

«De quaestione sociali».
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«Privatas enim societates inire», ait Leo XJII in laudata

encyclica «-Rerum novarum*, «concessum est homini iure

naturae.» Quod ex eo maxime apparet, quod «homo pro-

pensione natnrali, sicut ad coniunctionem ducitur congre-

gationemque civilem, sic et alias cum civibus inire so-

cietates expetit, exiguas illas quidem nec perfectas, sed

societates tamen» *.

2. Quarum societatum privatarum artificum et opera-

riorum maxima est utilitas. «Sed principem», ait idem

Summus Pontifex, «locum obtinent sodalitia artificum, quo-

rum complexu fere cetera continentur. Fabrum corporato-

rum apud maiores nostros diu bene facta constitere. Revera

non modo utilitates praeclaras artificibus, sed artibus ipsis,

quod perplura monumenta testantur, decus atque incre-

mentum peperere. Eruditiore nunc aetate, moribus novis,

auctis etiam rebus, quas vita quotidiana desiderat, profecto

sodalitia opificum flecti ad praesentem usum necesse est.

Vulgo coiri eius generis societates, sive totas ex opificibus

conflatas, sive ex utroque ordine mixtas, gratum est : op-

tandum vero, ut numero et actuosa virtute crescant.»

3. Unde sequitur, ut, «quamquam societates privatae

exsistunt in civitate eiusque sunt velut partes totidem,

tamen universe et per se non sit in potestate reipublicae

1 «Le droit d'association c'est le droit qu'a tout homme d'unir

ses forces a celles de ses semblables, d'une facon constante, pour

re"aliser une fin commune, utile et honnete. L'homme, etre sociable,

ne trouve pas le moyen de satisfaire tous ses besoins par la fa-

mille et la societe" civile ; il lui faut des groupements interm£diaires.

La tendance de 1'homme h. s'ameliorer exige donc ces sortes de

groupements. II faut en conclure que le droit d'association est

un droit naturel, puisqu'il decoule d'une tendance incompressible

de la nature humaine. Par consequent, la loi civile ne peut avoir

la pr£tention de conferer le droit d'association, car la loi naturelle

est ant£rieure a la loi civile» (G. Sortais 1. c. ^40).
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ne exsistant prohibere» : immo «tutetur hos respublica ci-

vium coetus iure sociatos». Neque rectum est eiusmodi

associationibus leges obsistere nisi «quidquam ex instituto

persequantur, quod cum probitate, cum iustitia, cum rei-

publicae salute aperte dissideat. Quibus in causis iure

quidem potestas publica, quominus illae coalescant, im-

pediet : iure etiam dissolvet coalitas ; summam tamen ad-

hibeat cautionem necesse est, ne iura civium migrare

videatur neu quicquam per speciem utilitatis publicae

statuat, quod ratio non probet. Eatenus enim obtem-

perandum legibus, quoad cum recta ratione adeoque cum
lege Dei sempiterna consentiant.» *

B. De associationibus opcrariorum speciatim.

1. Ad fovendos operariorum religiosos spiritus, ad tuen-

dam fidei sinceritatem atque morum integritatem , ad

animum ita excolendum, ut pro dignitate in societate vivant

atque fructus ex legibus socialibus percipiant, institutae

sunt operariorum societates (Cercles d'ouvriers), quae in

1 Ad rem G. Sortais 1. c. 241 : iL'Etat. i° II doit donc

laisser se former librement toute association qui poursuit un but

ntile et honnete ; par cons£quent aucune association n'a besoin

d'autorisation spdciale pour naitre.

2° II a sur les associations, comme sur le reste, un droit de

haute police ; il doit donc interdire les associations nuisibles a la

religion, aux bonnes mceurs, a la s^curite publique.

3 II ne doit imposer aux associations que les restrictions ab-

solument necessaires pour sauvegarder le bien commun et non pas

s'arroger un droit de tutelle et les traiter comme des mineurs.

4 II peut accorder certains privileges a des etablissements

d£clar6s d'utilit6 publique, parce qu'ils poursuivent un but d'inter£t

g£n6ral, v. g. : Banque de France.

5° L/Eglise peut fonder des Congr^gations religieuses, puisque

la faculte" de pratiquer les conseils 6vangeliques fait partie in-

t6grante de ses droits. L'Etat a le devoir de respecter 1'exercice

de cette faculte\»

ReinstadUr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et 10. 33
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Germania « Arbcitervereine» appellatione notantur l

. Quae
associationes sunt confessionales, ita ut in Germania e. g.

distinguantur associationes operariorum catholicae et evan-

gelicae.

Societates iilae «cum aliis catholicis societatibus id

habent commune, quod religionem catholicam funda-

mentum ponant consociationis ; speciale autem habent,

quod fines operariis proprios promoveant. Ad quod in-

structio sive oralis sive scriptis communicata et diversa

instituta ad oeconomicam miseriam tollendam tamquam
media inserviunt» 2

.

Associationes operariorum catholicae (Katholische

Arbeitervereine) in Germania quattuor maximam partem

coadunantur consociationibus generalioribus (Verbande),

quarum alia sedem habet Monachii 3
, alia Monacho-Glad-

bachii 4
, alia Danzig 6

, alia Berolini e
. Quae omnes in fine

1 Cf. H. Pesch 1. c. 757.
2 Kachnik, Ethica socialis 246.

8 «Verband siiddeutscher katholischer Arbeitervereine», cuius

folium periodicum «Der Arbeiter».

4 «Verband katholischer Arbeiter Westdeutschlands», cum folio

«Westdeutsche Arbeiterzeitung».

5 «Ostdeutscher Verband katholischer Arbeiter», cuius folium

« Ostdeutsche Arbeiterzeitung»

.

«Verband der katholischen Arbeitervereine Sitz Berlin», cui

duo folia inserviunt : «Der Arbeiter», «Der Arbeiterprases». — De
consociationibus illis brevi ante bellum illud omnium gentium in

«Herders Konversationslexikon, II. Erganzungsband» s. v. ,Arbeiter-

vereine' p. 56 haec erant relata : «Ein ,Kartellverband katholischer

Arbeitervereine West-, Siid- und Ostdeutschlands' wurde 191 1 be-

griindet; er umfaGte Ende 19 13 : 2247 Arbeitervereine mit 332 707

Mitgliedern. Aufierhalb dieses Kartellverbandes bestehen der

,Verband katholischer Arbeitervereine', Sitz Berlin (1229 Arbeiter-

vereine mit 130000 Mitgliedern), der ,Verband katholischer

Mannervereine des Bistums StraCburg' (52 Vereine mit 12970
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primario (de quo supra) associationum operariorum catho-

licarum conveniunt, differunt ex parte rationis quam
habent cum Syndicatibus christianis (Christliche Gewerk-
schaften), de quibus iam pauca nobis dicenda sunt. Cum
enim tres priores ad Syndicatus illos se applicent, quarta

(quae sedem habet Berolini) ab ipsis se amovet.

2. Ad conditionem operariorum in re occonomica prae-

sertim meliorem reddendam sodalitates operariorum eius-

dem speciei vel syndicatus operariorum (Syndicats ouvriers,

Gewerkvereine, Gewerkschaften, Fachabteilungen, Trades-

Unions) apud diversas nationes institutae sunt, postquam

primum in Anglia eiusmodi associationes introductae sunt *.

Speciales illae sodalitates, ut viribus unitis fortiores fierent,

consociationibus generalioribus foederatae sunt, qualis est

in Gallia e. g. illa quae dicitur «Confederation generale

du Travail» (C. G. T.). In Germania 2 vero \ruattuor

potissimum consociationes eiusmodi exstant : i . Socia/istarum

quae dicuntur «Freie Gewerkschaften, quae socialisticis

principiis nituntur. 2. Eae quae «Hirsch-Dunckersche Ge-

werkvereine» dicuntur sodalitates. Socialismo illae se op-

ponunt, sed liberalismo cum faveant, in rebus politicis

eius quae «Fortschrittspartei» dicebatur partis causam se-

quuntur. 3. Syndicatus christiani, «Christliche Gewerk-

Mitgliedern) und der ,Metzer Diozesanverband katholischer Arbeiter-

vereine' (35 Vereine mit 3059 Mitgliedern).»

1 De syndicatuum illorum historia apud diversas nationes legi

potest //. Pesch 1. c. III 726 : «Die Entwicklung der Gewerk-

schaften in den verschiedenen Landern», item Aug. Pieper in En-

cyclopaedia Staatslexikon II s. v. «Gewerkvereine». Cf. etiam

Maxime Leroy, Syndicats et services publics ; A. Vermeersch, Ma-

nuel social 2
; A. Muller, Guide social.

2 De syndicatibus in Germania legi potest H. Pesch 1. c.

733 sqq. : «Die Gewerkvereine in Deutschland». Cf. etiam Kollers-

hohn, Le syndicalisme chretien en Allemagne ; item Willems 1. c.

:

«De quaestione operaria», 537 sqq.

33*
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schaften», qui dicuntur, in quibus catholici et evangelici,

communi quasi interconfessionali fundamento nisi, huius

vitae commoda sociis comparare student. 4. Ex asso-

ciationibus operariorum (Arbeitervereine) Berolini se-

dem habentibus exortae illae «Fachabteilungcn» quae vo-

cantur.

Syndicatibus christianis cum «Fachabteilungen» diu

contentio erat, cum inter catholicos essent qui contende-

rent catholicis non licere, propter fundamentum illud inter-

confessionale, syndicatibus illis christianis se adiungere.

Quam controversiam Pius Papa X encyclica «Singulari

quadattr» (die 24 Sept. 1912) diremit, cum «maxime

probandas» declararet aptissimasque omnium ad veram

solidamque sociorum utilitatem illas esse habendas ope-

rariorum societates, quae praecipue religioni catholicae

fundamento constitutae sunt et Ecclesiam aperte sequuntur

ducem». Unde sequi «ut consociationes huiusmodi, con-

fessionis ut aiunt, catholicae, in regionibus catholicorum

certe ac praeterea in aliis omnibus, ubicumque per eas

variis sociorum necessitatibus consuli posse videatur, institui

atque omni ope adiuvari oporteat». Quare meras catholicas,

quotquot sunt in Germania, consociationes opificum Summus
Pontifex libenter omni ornat laude, cupitque bene eveniri

quidquid nituntur in commodum multitudinis operariae,

laetioraque eis semper optat incrementa. Verumtamen hoc

cum dicit non negat «fas esse catholicis, ut meliorem

opifici fortunam, aequiorem mercedis et laboris conditio-

nem quaerant, aut alia quavis honestae utilitatis causa,

communiter cum acatholicis, cautione adhibita, laborare

pro communi bono».

Syndicatus proinde christianos quos vocant, ubi hodie in

multis dioecesibus constituti sunt, tolerare episcopis licere,

propterea quod et numerum opificum longe maiorem

quam consociationes mere catholicae complectuntur, et

magna, si id non liceret, essent incommoda secutura;
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unde «tolerari posse et permitti catholicis, ut eas quoque

societates mixtas . . . participent, quoad ex novis rerum ad-

iunciis non desinat huiusmodi tolerantia aut opportuna essc

aut iusta», ita tamen, si cautiones adhibeantur idoneae ad

declinanda pericula, quae in eius generis consociationibus

insunt. Quarum cautionum praecipuae sunt: a) «ut qui

opifices catholici horum syndicatuum participes sunt,

iidem catholicis operariorum societatibus quae Arbeiter-

vereine appellatione notantur, sint adscripti» ; b) ut syn-

dicatus illi «ab omni se contineant vel actione vel re,

quae cum doctrinis mandatisque Ecclesiae legitimaeve

potestatis sacrae non conveniat ; itemque ne quid minus

probandum ex hoc capite aut scripta aut dicta aut facta

eorum praebeant».

Scholion. De operistitio. In syndicatibus fere omni-

bus his temporibus institutum est, ut ad vindicanda iura

sua contra heros operarii communi consilio a labore ces-

sent. Quae cessatio laboris dicitur operistitium (greve,

Streik). De «incommodo» illo haec monet Leo XIII in

encyclica «Rerum novarumf> : «Longinquior vel operosior

labor atque opinatio curtae mercedis causam non raro

dant artificibus quamobrem opere se solvant ex compo-

sito otioque dedant voluntario. Cui quidem incommodo
usitato et gravi medendum publice, quia genus istud ces-

sationis non heros dumtaxat atque opifices ipsos afficit

damno, sed mercaturis obest reique publicae utilitatibus

:

cumque haud procul esse a vi turbisque soleat, saepe-

numero tranquillitatem publicam in discrimen adducit.

Qua in re illud magis efficax ac salubre, antevertere aucto-

ritate legum, malumque ne erumpere possit prohibere,

amotis mature causis, unde doniinorum atque operario-

rum conflictus videatur exstiturus.» '

1 Ed. Herder 55.
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Unde, etsi de se iniustum dici non potest omne operi

stitium, praesertim si nulla coactio adhibetur contra eos

operarios qui laborare volunt, tamen «nisi agatur de rc-

movenda magna et aperta iniustitia heri contra operarios,

saepe tale operistitium dissuadendum est, immo illicitum

esse potest, quia non raro inefficax est a finem inten-

tum et plerumque non solum operariis, sed etiam toti

societati gravia mala affert» l
. Grave proinde auctoritatis

civilis munus est operistitia reprimere, quoties cessatio

laboris fit in institutis publicis, ita ut salus publica peri-

clitetur. «Haec ultima ratio», ait Willems, «quae adhiberi

potest, per se iustitiae commutativae non repugnat, nisi

operarii pactum laboris initum infringunt, vel in patronum

vel in alios operarios a labore non cessantes vim physi-

cam (e. g. fabricarum vel machinarum demolitione, ver-

beribus etc.) vel moralem (e. g. minis) exerceant, id quod
facile fit saepeque factum est, unde iustitia per accidens

violatur. Insuper fere semper charitas detrimentum pa-

titur, quia cessatione laboris multis aliis operariis, qui ab

illorum operatione dependent, damnum saepe gravissimum

infertur, siquidem et ipsi a labore cessare coguntur. Ac-

cedit quod a labore cessantes nimis saepe desidiae, in-

temperantiae aliisque vitiis se dedunt, et ira necnon agi-

tatorum verbis incitati saepe pacem publicam turbant, id

quod nostro tempore experientia saepius edocuit. . . . Ut
autem haec pericula et damna immensa evitentur et pax

publica conservetur, certe auctoritati publicae vis inest

atque potestas interveniendi , ita ut tribunalia statuat

et sententiam eorum definitivam reddat. Salus enim

publica est suprema lex civitatis.» 2

1 Cathrein, Philos. raor. 461 sq.

2 Philosophia moralis 505.
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§ 4. De iure poenam mortis statuendi :

.

Non defuerunt qui auctoritati civili ius poenam ca-

pitis statuendi denegaverint ; inter recentiores Ahrens et

IloUzendorff. Quorum rationes praecipuae hae sunt:

1. Poena capitis est inutilis, quia perpetua incarceratio

homines facinorosos non minus efficaciter impedit, quo-

minus nova facinora perpetrent, quam poena capitis, immo
magis impedit, cum ignominiosus carcer a plurimis magis

timeatur quam poena mortis.

2. Poena capitis insipienter statuitur, cum per occisio-

nem delinquentis emendatio obtineri non possit.

3. Poena capitis iniusta est, cum non liceat hominem,

qui est finis omnium, adhibere tamquam medium. Poena

vero capitis inflicta tamquam medium adhibetur homo,

si quidem occiditur propter bonum commune.

Contra quos contendimus hoc ius societati civili om-

nino competere, quia

1. Nonnumquam necessarium erit hanc poenam revera

infligi, ut efficaciter societas se tueri possit contra nefa-

riorum hominum aggressiones. «Vita quorundam pesti-

ferorum impedit bonum commune, quod est concordia

societatis humanae. Subtrahendi igitur sunt huiusmodi

homines per mortem ab hominum societate.» 2

2. Saepius huius poenae comminatio necessaria est,

ut a criminibus patrandis satis efficaciter impediantur

homines, qui aliarum poenarum metu non retraherentur.

«Latro suspenditur, non ut ipse emendetur, sed propter

alios, ut saltem metu poenae peccare desistant.» 8

1 De hac re confer Cathrcin, Moralphilosophie II 4 653 sqq.,

et Th. Meyer, Inst. iuris nat. II 605 sqq. ; Lehmcn, Lehrbuch der

Philosophie IV 338 sqq.

3 S. Thom., Summa c. gent. 1. 3, c. 146.
8 S. Thom., S. theol. 1, 2, q. 87, a. 3 ad 2.
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Rationes vero adversarionim nihil valent. Experientia

enim scimus homines, si de ipsis universe loquimur, mor-

tem magis timere quam perpetuam incarcerationem. Ne-

que auctoritati politicae nonnullorum hominum ratio est

habenda, qui perpetuam incarcerationem magis forte ti-

merent. Tales enim homines sunt paucissimi, lex vero

ea respicit, quae communiter fiunt.

Quod deinde de rei emendatione proferunt, hoc leviter

iudicatum est, cum poenae publicae finis primarius non
sit emendatio delinquentis, sed bonum commune civitatis.

Neque omnis poena, ut sapienter sit statuta, ad delin-

quentis emendationem necessario ordinanda est.

Ex eo denique, quod homo est finis omnium rerum

in hoc mundo, sequitur quidem, ut non liceat eum ut

merum medium quomodocumque habere; neque tamen
ex eo fit, ut homo privatus quoad bona sua temporalia

non possit toti communitati hominum subordinari, tamquam
membrum eius. Quatenus vero membrum est societatis,

iure cogi potest, etiam vi, ut quoad bona temporalia de-

bitam subordinationem servet *.

1 Ad rem S. Doctor : «Horao», inquit, «peccando ab ordine

rationis recedit; et ideo decidit a dignitate humana, prout scilicet

homo est naUiraliter liber et propter se ipsum exsistens, et incidit

quodammodo in servitutem bestiarum, ut scilicet de ipso ordinetur,

secundum quod est utile aliis, secundum illud Ps. 48, 21 : Homo,

cum in honore esset, non iniellexii; comparaius est iumeniis insipientibus

,

et similis factus est illis ; et Prov. II, 29 dicitur: Qui siultus est,

serviet sapienti. Et ideo, quamvis hominem in sua dignitate manentem

occidere sit secundum se malum, tamen hominem peccatorem oc-

cidere potest esse bonum, sicut occidere bestiam. Peior enim est

malus homo quam bestia, et plus nocet, ut philosophus dicit»

(S. theol. 2, 2, q. 64, a. 2 ad 3).
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Sectio II.

DE PRAECIPUIS IURIBUS ET OEFICIIS SUBDITORUM.

Articulus I.

DE TRAECIPUIS SUBDITORUM IURIBUS VEL
I.IBERTATIBUS. s

«Non civem, non familiam absorberi a republica rectum

est», pluries iam, Summo Pontifice monente, declaravimus

;

siquidem auctoritas civilis subditorum activitatem liberam

non tollere, sed adiuvare debet.

Unde plures enumerantur subditorum libertates, quae

sunt

:

I. Libertas civilis. Consistit haec libertas, non in

immunitate ab omni obligatione legis, sed in eo, quod
cives legibus iustis et honestis subsint, quae libertatem

naturalem civium non coartent intra fines, ultra quos

salus publica haberi possit. Defluit haec libertas ex prin-

cipio supra laudato de activitate civium libera a civitate

adiuvanda x

.

II. Libertas professtonis, quae consistit in speciali iure

singulorum activitatem suam in eo vitae genere exercendi,

ad quod magis idoneos ipsi se sentiant. «In deligendo

genere vitae», ait Leo XIII, «non est dubium, quin in

potestate sit arbitrioque singulorum malle, aut Iesu Christi

sectari de virginitate consilium, aut maritali se vinclo

obligare. Ius coniugii naturale ac primigenium homini

adimere, caussamve nuptiarum praecipuam, Dei auctori-

tate initio constitutam, quoquo modo circumscribere lex

hominum nulla potest.» 2 Quod idem valet de ceteris

vitae generibus. Neque enim auctoritas civilis scire potest,

ad quid apti vel propensi singuli cives sint, atque «magnus

et perniciosus error est velle, ut pervadat civile imperium

1 Cf. Willems, Philosophia moralis 277.
2 Encycl. *Rerum novarum», ed. Herder 19.
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arbitratu suo usque ad intima domorum» ', Kx tali cnim

auctoritatis civilis agendi ratione dura ct otiosa, sicut

supra (p. 492) iam diximus, consequeretur civium servitus,

cum unicuique a natura dattim sit, ut libere ipse se

perficiat 2
.

III. Libertas conscientiae, quae fundatur in iure unicui-

que a natura dato agendi secundum dictamen conscientiac

rectae. Oritur ius illud a natura hominis, qua scilicet

est persona moralis. Dicitur autem : conscientiae rectae.

«Accidere enim potest, ut quis erronee ad dictamen con-

scientiae perveniat, quod cum certo aliorum iure sive

publico sive privato collidat. In hoc casu ille, cuius ius

violatur, propter errorem accidentalem alterius quantum-

vis inculpabilem, suo iuri certo renuntiare non tenetur,

saltem ex iustitia, quamvis propter specialia adiuncta ex

caritate aliquando ad hoc obligari possit» 3 Immo vero

in eiusmodi casibus collisionis iurium recta ratio tisum

huius libertatis conscientiae vario modo prohibere potest,

ita ut non raro auctoritatis publicae sit hunc usum intuitu

boni communis limitare 4
.

1 Leo XIII 1. c.

2 Cf. Halkux 1. c. 292.
3 Caihrein, Philos. moralis 375.
* «Le droit cTagir selon sa conscience est-il absolu? Oui, si

la conscience est eclairee et droite. S'agit-il au contraire d'une

conscience fausse, l'on pourra, sans conteste, s'opposer a telle de

ses manifestations qui leserait des droiU et des interets legitimes,

ou qui serait directement attentatoire a 1'ordre public. Supposez

une religion prescrivant les sacrifices humains ou d'autres pratiques

immorales, 1'Autorite devra-t-elle laisser faire par respect pour la

liberte de conscience ? Evidemment non. Elle devra reprimer de

telles pratiques, quelle que puisse etre du reste la bonne foi de

ceux qui les adoptent. On le voit, la liberte de conscience ne

saurait etre illimitee dans le cas d'une conscience fausse» (Halleux

1. c. 297 sq.).
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IV. Libertas religionis. Consistit in eo, quod nemo vi

externa cogi potest, ut certam religionem amplectatur.

Sequitur ex libertate qua homo pollet sequendi dictamen

conscientiae in rebus, quae ad cultum Dei pertinent. Ad
rem S. Doctor: «Infidelium», inquit, «quidam sunt, qui

numquam susceperunt fidem, sicut gentiles et Iudaei ; et

tales nullo modo sunt ad fidem compellendi ut ipsi cre-

dant, quia credcre voluntatis est ; sunt tamen compellendi

a fidelibus, si adsit facultas, ut fidem non impediant, vel

blasphemiis, vel malis persuasionibus, vel etiam apertis

persecutionibus. Et propter hoc fideles Christi frequenter

contra infideles bellum movent, non quidem ut eos ad

credendum cogant, quia, si etiam eos vicissent et captivos

haberent, in eorum libertate relinquerent, an credere

vellent ; sed propter hoc, ut eos compellant, ne fidem

Christi impediant.» l

Neque libertati illi officit quod S. Doctor subiungit:

« Alii vero sunt infideles, qui quandoque fidem susceperuni

et eam profitentur, sicut haeretici et quicumque apostatae,

et tales sunt etiam corporaliter compellendi, ut impleant

quod promiserunt et teneant quod semel susceperunt.» 2

Haereticus enim secundum doctrinam S. Doctoris non
solum contra religionem peccat, sed etiam contra socie-

tatem christianam, cuius ordinem iuridicum perturbat.

Quo fit, ut societatis civilis officium sit haereticum com-

pellendi, ut id teneat, quod ipsi societati promisit 5
.

1 S. theol. 2, 2, q. 10, a. 8.

2 Ibid.

1 «On sait que Saint Thomas d'Aquin proclame legitime la

repression de 1'heresie. Mais il faut ajouter que 1'heretique est a

ses yeux un revolte non seulement contre Dieu, mais contre la

societe fondee tout entiere a cette epoque sur le Christianisme.

Saint Thomas considere 1'heretique comme un pecheur dont la

faute produit des consequences anti-sociales. Cest a ce dernier

titre qu'il le rend justiciable des lois. Car il reconnait expresse-
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V. Libertas instructionis . Quid de hac libertate sen-

tiendum sit, intellegitur ex iis, quae supra (p. 496 sqq.) de

officiis et de iuribus auctoritatis civilis circa scholas dixi-

mus. «In ordine naturali», ait Cathrein, «auctoritas civilis

liabet ius et officium impediendi, ne doctrinae legi natu

rali aperte contrariae et perniciosae publice doceantur.

Ultra hos limites nullum habet ius singulos prohibendi

quominus doceant.

«In ordine supernaturali sola per se vera religio chri-

stiana doceri potest. Hinc auctoritas civilis, catholica in

regnis catholicis, per se permittere non potest, ut quae-

libet secta errores suos in scholis publice doceat. Quodsi

per iniquitatem temporum catholicis eligendum sit, ut

aut infantes suos scholis gubernii pervertendos tradant

aut in omnimodam libertatem instructionis omnibus con-

cessam consentiant, recte hanc illimitatam libertatem

instructionis tamquam minus malum admittere aut etiam

exigere possunt.» *

Articulus 11.

DE PRAECIPUIS SUBDITORUM OFFICIIS.

I. Nemini umquam licebit moliri quicquam contra

societatem generatim spectatam, quia «homines (generatim)

in societate civili vivere natura iubet, seu verius naturae

auctor, Deus» 2
. Proinde qui societatem civilem ut sic

evertere conantur, contra legem naturalem peccant.

ment qu'il existe des obligations relevant uniquement du for interieur,

tels notamment nos devoirs a 1'egard de Dieu. II proscrit aussi

toute mesure de contrainte ou de persecution a 1'egard de ceux

qui sont eHrangers a la vraie foi. Car nul ne doit donner au

dogme une adh£sion forcee» (Halleux 1. c. 298, n. 1).

1 Cathrein 1. c. 457 sq. Cf. etiam hac de re Sortais, Traite

de philosophie II 4 218 sq.

2 Cf. supra p. 480.
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II. In societate vero taliter in concreto constituta cives

omnes legibus iustis potestatis politicae obligantur, i. e. si

moraliter bene agere volunt, his legibus modum suum
agendi conformare tenentur.

III. Sed quaeri potest, utrum principi tyrannice po-

testate sua abutenti subditi oboedire debeant, an eidem

resistere possint, immo debeant.

Tyrannus autem dicitur princeps,
%
qui suprema sua

potestate abutitur pro proprio commodo iniquis regens

legibus.

Iam vero in hac tam salebrosa quaestione variae sunt

quae a scriptoribus referuntur sententiae. Unde pro

munere nostro satis erit, ex iis omnibus, quae ab ipsis

statuta sunt, ea tantum breviter rettulisse, quae vel omnino
certa vel verisimiliora esse videntur.

Imprimis autem notandum est triplicem distingui posse

resistentiam. Est enim : i . resistentia passiva, quae mere
in non-oboediendo consistit; 2. resistentia activa non vio-

lenta, qua adhibentur media legitima ad leges iniquas

removendas vel tyrannidem evertendam, v. g. libri, con-

tiones, petitiones etc.
;

3. resistentia activa violenta seu

artnata.

Quibus praenotatis, haec statuenda esse videntur:

1. Certum est non solum licitam, sed etiam prae-

ceptam esse resistentiam passivam, quoties tyrannus ali-

quid praecipit, quod iuri naturali vel divino contrarium

est. Auctoritas enim principis auctoritati divinae con-

traria auctoritas nulla est : patet ex dictis circa originem

auctoritatis.

2. Item certum est resistentiam activam non violentam

licitam esse contra iniustum regimen tyranni. Hoc enim
in casu subditi utuntur iure ab ipsa auctoritate iisdem

concesso.

3. Violentam vero resistentiam quod attinet, distin-

guendum est:
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a) Si tyrannicus potestatis abusus non est excessivus,

auctores tenent non licere contra tyrannum insurgere

resistentia violenta. Nam eiusmodi insurrectio, aiunt, fere

semper graviora mala secum fert quam tyrannis, si haec

non est excessiva.

1)) Si excessiva est, talis scilicet, ut cum sufficienti rerum

tranquillitate stare non possit, tunc:

a) Resistentia violenta offensiva, quae fieret scilicet per

vim illatam, absolute illicita est subditis. In hoc enim casu

haberetur bellum offensivum: sed bellum indicere non
potest nisi qui supremam auctoritatem habet.

8) Potest autem esse licita resistentia violenta defensrva,

i. e. civibus licitum esse potest tyranno, qui iis iniuste

gravissima mala inferre molitur, in ipso actu aggressionis

active resistere.

Est enim communis doctorum sententia singulis civibus

licere, ad defenSionem vitae e. g. vel integritatis corporis,

principi vel eius satelliti aperte aggredienti per vim active

resistere l
.

Possunt ergo cives sibi invicem succurrere et se ad

talem defensionem foedere sociare. Unusquisque enim

habet ius sese defendendi contra iniustum aggressorem

in ipso actu aggressionis 2
.

Sed haec theoretice sunt vera. In praxi autem saepe-

numero circumstantiae vel accidentia talia sunt, ut haec

defensio inutilis evadat, immo maiora mala afferat. In

his ergo casibus ab illa erit abstinendum. «Cumque res

eo devenerit, ut nulla alia spes salutis afTulgeat, docet

[Ecclesia catholica] christianae patientiae meritis et in-

stantibus ad Deum precibus remedium esse maturandum.

»

3

1 Cf. S. Thom., S. theol. 2, 2, q. 69, a. 4 ; 1,2, q. 96, a. 4 ad 3 ;

Suarez, De fide 1. 6, c. 4, n. 5.

a Cf. supra p. 440 sqq.

3 Leo XIII in encycl. «Quod aposto/ici muneris» . Cf. Meyer,

Inst. iuris nat. II 509 ; item Cathrein, Moralphilosophie II 4 676 sqq.
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Caput III.

DE 1URE INTERNATIONALI !
.

Articulus 1.

IURIS INTERNATIONALIS NOTIO ET EXSISTENTIA.

Notio. lus internationale, quod dicitur etiam ius gen-

tium (Volkerrecht, droit des gens), definitur: compkxus
lurium et officiorum (vel /egu??i), quae re/atio?ies diversoru??i

popu/orwn (civitatw?i) inter se spectant.

Est vel naturale vel positivum.

Ius gentium naturale est complexus iurium et officiorum,

quae vi legis naturalis inter diversos populos vigent.

Ius gentium positivwn est complexus iurium et officio-

rum, quae vi consuetudinis vel liberae conventionis inteu"

diversas societates civiles instituta sunt.

Exsistentia. Exsistere ius quoddam internationale

positivwn omnes saltem practice admittunt. Ius autem

illud positivum supponit ius internationale naturale, quod
iubet conventiones liberas vel pacta inter ipsas societates

esse servanda.

Praeterea singulae civitates, independenter a consensu

aliarum civitatum, multa possunt naturaliter possidere ut

sua, v. g. territorium, aedificia publica. Sed haec omnia

ut sua revera possidere non possunt, nisi inter ipsas

vigent prima principia iustitiae, quibus iura singulorum

hominum innituntur, qualia sunt e. g. principium illud:

suum cuique tribuendum. Ergo inter diversas gentes ius

quoddam viget internationale.

1 De iure internationali egregie scripsit Yves de la Briere in

opere «Annales de 1'Institut superieur de philosophie» IV (1920)

484 sqq. commentatione illa quae inscribitur : «Le droit international

chretien». Cf. etiam Cathrein, Die Grundlage des Volkerrechts

(Erganzungshefte zu den «Stimmen der Zeit» ser. 1, libell. 5).
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Neque tamen sola iustitiae iura et officia vel iura

perfecta ' inter diversas societates vigent, sed etiam iura

caritatis et beneficientiae vel iura imperfecta. Principia

enim illa caritatis: «Quod tibi fieri non vis, alteri ne

feceris», et «Quod tibi fieri desideras, alteri facias»,

prorsus universalia esse clare perspicimus, ita ut non
solum respectu individuorum sed etiam respectu civitatum

valeant. Cuius rei ratio invenitur in eo quod, «sicut sin-

guli homines sunt membra eiusdem magnae quasi familiae

humanae, quae Deum habet auctorem, legislatorem et finem

ultimum, ita etiam singulae civitates sunt quasi membra
composita, organica huius familiae similibusque officiis

inter se continentur» 3
.

Corollarium. Ex quo sequitur, ut ab Ecclesia recte

damnatum sit moderni liberalismi principium illud de

non-interventu, secundum quod nulli umquam societati ius

competeret alterius negotiis se immiscendi. Caritas enim

postulare potest, ut genti, quae ab hoste iniuste invaditur

vel bello intestino laceratur, populi vicini succurrant, prae-

sertim cum gens illa iniuste oppressa auxilium petat. Item

oriri potest ius et obligatio interveniendi, quoties haec

interventio necessaria est ad iura communia humanitatis

vindicanda 3
.

Articulus II.

DE BELLO.

§ i. Belli notio et species.

Notio. Sicut ex iuris privatorum laesione oriuntur

inter individua contentiones et lites, ita inter ipsas civi-

tates bella cooriuntur ad iura publica defendenda vel

conservanda vel recuperanda. Definitur autem bellum:

1 Cf. supra p. 428. 2 Cathrein, Philos. mor. 10
505.

3 Cf. Meyer, Inst. iuris nat. II 756.
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«status duarum vel plurium per vim inter se certantium

nationum liberarum qua talium» l
.
— Dicitur:

status, ut distinguatur bellum a proelio, quod est cer-

tamen actuale in bello, cum bellum ipsum actualem con-

flictum non necessario semper supponat.

nationum liberarum qua talium, ut distinguatur bellum,

de quo hic agitur, a duello 2
, a bello civili vel a rebellione,

in quibus conflictus oriuntur inter cives contr?. cives eius-

dem societatis vel contra ipsius principem.

Species. Bellum communiter dividitur:

1. Ratione moralitatis eius in iustum et iniustum.

Bellum iustum illud est, quod fit ex iusta causa.

Bellum iniustum, quod ex iniusta causa suscipitur.

2. Ratione finis in defensivum et offensivum.

Bellum defensivtim, si sensu stricto haec vox sumitur,

illud est, quod suscipit gens ad iniuriam imminentem vel

iam coeptam (iniuriam in fieri) a se arcendam.

Bellum vero offensivum geritur, ut iniuria iam facta

vindicetur vel reparetur 8
.

§ 2. De liceitate belli.

Thesis. Bellum, debitis servatis conditionibus, inhone-

stum dici non potest.

Status quaestionis. Ex iis quae servari debent con-

ditionibus aliae requiruntur in bello suscipiendo, aliae in

bello gerendo.

1 lb. 786. 8 Cf. supra p. 444 sqq.

3 Vulgari sermone bellum defensivum et bellum offensivum

minus stricte sic definiuntur: «Celui qui prend les armes pour

repousser un ennemi qui 1'attaque, fait une guerre defensive. Celui

qui prend les armes le premier et attaque une nation qui vivait

en paix avec lui, fait une guerre offensive* (£>e Vattel, Le droit

des gens).

RrinttadUr, Elcm. philos. ichol. II. Ed. 9 et 10. 34
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1. In bello suscipiendo tres secundum S. Doctorem

'

requiruntur, nimirum:

i. Auctoritas suprema: «non enim pertinet ad per-

sonam privatam bellum movere, quia potest ius suum in

iudicio superioris prosequi. Similiter etiam convocare

multitudinem, quod in bellis oportet fieri, non pertinet

ad privatam personam.» 2

2. Causa iusta et necessaria, quae potest esse triplex:

«a) Defensio bonorum vel vitae subditorum contra

aggressionem actualem ex parte hostium.

«b) Reparatio damni illati, scilicet ut, qui damnum
grave intulit illudque resarcire recusat, ad eiusdem re-

parationem cogatur. Si damnum illatum sit leve, aut reus

id reparare velit, non adest sufficiens causa belli.

«c) Vindicta criminis commissi vel, quod idem est, iusta

punitio eius, qui iniuriam intulit nec reparare vult.» 3

3. Intentio recta. «Tertio requiritur», ait S. Doctor,

«ut sit intentio bellantium recta; qua scilicet intenditur,

vel ut bonum promoveatur vel malum vitetur. . . . Potest

autem contingere, ut, si sit legitima auctoritas indicentis

bellum et causa iusta, nihilominus propter pravam inten-

tionem bellum reddatur illicitum. Dicit enim Augustinus

in libro 22 contra Faustum c. 74: Nocendi cupiditas, ul-

ciscendi crudelitas, impacatus, implacabilis animus, feritas

rebellandi, libido dominandi, et si qua sunt similia, haec

sunt, quae in bellis iure culpantur. »
4 Unde

:

II. In ipso bello gerendo debitus modus est servandus.

Nimirum

:

1. Requiritur, «ut bellum non incipiatur, nisi certo

constet alia via damnum vel iniuriam resarciri non posse,

1
S. Thom., S. theol. 2, 2, q. 40, a. 1.

9 Ib.

3 Cathrein, Philos. mor. ,0 512.
4 S. Thom., S. theol. 2, 2, q. 40, a. I.
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et nisi — id quod in priore iam fere continetur — prius

fuerit indictum.

2. «Non maius damnum inferre licet, quam assecutio

finis, ob quem bellum suscipitur, postulat.

3. «Etiam in ipso bello non licet adhibere media

intrinsece inhonesta, v. g. mentiri vel directe occidere

innocentes.

4. «Quam primum finis belli obtentus est, omne ius

bellandi cessat, quapropter ulteriora damna inferre non

licet.»
•

Quibus conditionibus servatis, contendimus bellum in-

honestum dici non posse. Cuius assertionis veritas e

Scriptura Sacra, Vetere praesertim Testamento, tam lucu-

lenter apparet, ut sententia adversa a theologis passim ut

haeretica reputetur *.

Thesis probatio. Bellum inhonestum dici posset,

si iustitiae vel caritati saltem adversaretur. Sed, servatis

quas declaravimus conditionibus, neque contra iustitiam

neque contra caritatem ipsum esse recte dici potest.

Non est contra iustitiampquia, servatis illis conditioni-

bus, saepenumero, quae sunt nostrorum temporum rela-

tiones sociales, bellum unicum est medium, quo aliqua

societas contra iniustam alterius aggressionem sese de-

fendere aut iura sua contra iniustam eorum frustrationem

vindicare possit. Admittendum proinde est Deum, qui

est omnium hominis iurium dominus supremus, ut securi-

tati et conservationi populorum sufficienter provideret,

singulis civitatibus ius dedisse ipso bello iura sua defen-

dendi vel recuperandi, si opus sit.

Neque est contra caritatem. Etenim si contra caritatem

esset bellum gerere, tunc ius illud omnino necessarium

1 Cathrein I. c. 513.
2 Cf. Meyer, Inst. iuris nat. II 791.

34*



532 ETHICA. PARS SPECIALIS.

numquam exerceri posset. Esset proinde plane illusorium

;

quod divinae sapientiae repugnat.

Ergo dici nequit bellum per se esse inhonestum.

Scholion. Victoria, i. e. «ultima» victoria, ordinario

finis belli obtinetur, neque tamen haec virium definitiva

praevalentia, cum sit factum mere materiale et valde for-

tunae casibus obnoxium, de se ullum ius victori praebet,

«sed solum efficit, ut victor iura sua aliunde sibi debita

prosequi possit. Igitur ex victoria sola non exsurgit ius

gentem devictam independentia privandi, ei urbes vel

partem territorii auferendi vel hostes non resistentes

occidendi.» *

Articulus iii.

DE SOCIALI UNIONE GENTIUM CONSTITUENDA.

§ i. De societate civili intemationali.

Ius internationale, quale hactenus viget, consentienti-

bus viris doctis, admodum imperfectum est, artioremque

omnes inter diversas gentes communionem maioremque
solidaritatem desiderant. Immo vero non pauci sunt qui

homines ad societatem quandam internationalem constituen-

dam naturaliter inclinari contendant. Neque diffitendum

est huius naturalis inclinationis exsistentiam experientia

comprobari, cum diversas societates revera decursu tem-

porum ad confoederationes ineundas quasi impelli vi-

deamus.

Cuius rei ratio naturalis invenitur in conscientia unitatis

originalis et cognationis, qua omnes homines in magna Dei

familia sunt fratres. Quae conscientia, cum per culpam

hominis quasi emortua fuerit, sub influxu christianae reli-

gionis et culturae in genere humano iterum resuscitata

et generatim restaurata est. Unde efficitur, ut, iuvante

1 Cathrein 1. c. 513.
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Ecclesia Christi, non impossibilis videatur totius generis

unitas constituenda per societatem quandam internatio-

nalem *.

Quae tamen socialis gentium unio non de societate

civili sensu stricto intellegenda est («Weltstaat»). «Divisio

enim generis humani in diversas societates civiles in

praesenti rerum statu necessaria est. Id vel inde cogno-

scimus, quod eiusmodi arta socialis unio, qualem nomen
Status seu civitatis importat, inter omnes gentes moraliter

impossibilis est. Quomodo enim possent v. g. eaedem

leges civiles pro omnibus mundi partibus adeo inter se

diversis et dissitis ferri? Et quomodo possent homines

adeo diversi et tanta locorurn distantia separati ad con-

spirandum in eundem finem adigi?» 2

Sed intellegenda est haec unio de societate libera

foederatione orta et latissima tantum organica unitate

constituta; quae dicitur hodie tNationum Societas» (la

Societe des Nations, Volkerbund) 3
.

§ 2. De tribunali internationali.

Universalis illa de qua supra diximus nationurn societas

hucusque idealis tantum erat atque hodie in votis et de-

cretis hominum est; in dubio vero est, num pro tempore

proxime futuro sperari possit. Gravia enim in praesenti

incidnnt obstacula, quae maximam partem oriuntur ex

gentium egoismo atque ex falsis et inter se inimicis reli-

gionibus. Neque tamen minus opportuna evasit huius

universalis gentium unio, immo in dies crescit eius urgens

1 Circa necessitatem influxus Ecclesiae catholicae hac in re

legi possunt Yves de la Brihe 1. c. 5i7sqq. ; Cathrein, Die GruncU

lage des Volkerrechts 83 sqq., item Cathrein, Moralphilosophie

IT 4 725 sq. Cf. etiam Meyer 1. c. 824 sq.

* Cathrein, Philos. mor. 10 513 sq.

3 Cf. Meyer 1. c. 821.
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necessitas. Sunt enim hoc tempore multa et gravia

cunctis fere gentibus damna publica communia, quae non

nisi artiore hac gentium unione vitari posse videntur.

Quae mala ad hoc praesertim reducuntur, quod sub

«mi/itarismi» nomine Leo XIII viginti iam annis antc

calamitosum omnium gentium bellum his verbis dc-

nuntiavit ' : «Ante oculos habemus Europae tempora.

Multos iam annos plus specie in pace vivitur quam re.

Insidentibus suspicionibus mutuis, singulae fere gentes

pergunt certatim instruere sese apparatu bellico. Impro-

vida adolescentium aetas procul parentum consilio magi-

sterioque in pericula traditur vitae militaris: validissima

pubes ab agrorum cultura, a studiis optimis, a mercaturis,

ab artificiis ad arma traducitur. Hinc exhausta magnis

sumptibus aeraria, attritae civitatum opes, afflicta fortuna

privatorum : iamque ea quae nunc est veluti procincta

pax diutius ferri non potest. Civilis hominum coniunc-

tionis talemne esse natura statum?»

Neque exitioso bello confecto impedimenta illa evanue-

runt, cum pax adhuc manserit «procincta». Unde Summus
Pontifex Benedictus XV epistola illa encyclica «Pacem

Dei munus pulcherrimum» , data die 23 Maii 1920, ad

veram pacem firmandam societatemque gentium ineundam

his verbis patria caritate adhortatus est : «Ita igitur resti-

tutis rebus, iustitiae et caritatis ordine revocato, recon-

ciliatisque inter se populis, optandum sane est cunctas

civitates, quavis ultro citroque suspicione remota, in unam
tamquam consociaiionem seu potius quandam quasi familiam

coalescere, cum ad proprium uniuscuiusque libertatem

tuendam, tum ad ordinem conservandum humanae socie-

tatis. Ad quam gentium consociationem contrahendam

hortatur, ut alia multa praetereamus, ipsa vulgo explorata

1 In «Epistola apostolica ad principes populosque universos»

data die 20 Iunii 1894.
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necessitas omnem dandi operam, ut, sublatis vel imminutis

rei militaris sumptibus, quorum immane pondus iam sus-

tinere respublicae non possunt, nulla posthac exsistant

tam exitiosa bella, vel certe quam longissime eiusmodi

periculum avertatur et unicuique populo, cum libera

potestate, sua territorii, iustis quidem terminati finibus,

integritas conservetur.» Ut autem ad optatos exitus haec

nationum studia pervehantur, «foederatis chrisiiana lege

nationibus — sic testatur Pontifex — quicquid iustitiae

et caritatis causa susceperint, non studium operamque
suam desiderari sinet Ecclesia, quae cum absolutissimum

sit societatis universalis exemplar, tum ex sua ipsius

temperatione suisque institutis mirifica virtute pollet ad

homines copulandos non modo in aeternam eorura sa-

lutem, sed etiam in huius vitae commoditatem, sic eos

nempe deducens per bona temporalia, ut non amittant

aeterna».

Quae cum ita sint, cumque tantae sint hac in re

Ecclesiae partes, non pauci sunt viri docti atque periti,

qui, interim, ad vitanda tanta mala constituendum esse

censeant tribunal internationdle x
, ad quod pertineat in

1 «L'existence cTune organisation juridique internationale, po-

stutee par la doctrine morale et les traditions historiques de 1'Eglise

catholique, demeurera parfaitement illusoire aussi longtemps que

n'auront pas €i€ adopt6es, avec des garanties efficaces, les sandions

intemationaks du droit des gens. L/autorite" la plus haute qui ait

revendique cette transformation d6cisive du droit international est

1'autoritd du Pontificat romain par le message historique du

i
er aout 19 17, ou le Pape Benoit XV offrait a tous les belligerants

sa m6diation diplomatique. II faut citer les paroles memes du

Pontife : ,Le point fondamental doit etre qu'a la force materielle

des armes soit substituee la force morale du droit : d'ou un juste

accord de tous pour une reduction simultan^e et r6ciproque des

armements, selon des regles et des garanties a 6tablir, dans la

mesure n^cessaire et suffisante au maintien de 1'ordre public
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litibus inter diversas gentes exortis arbitri partes sus-

cipere. Cuius tribunalis praeses, consentientibus vel ipsis

acatholicis non paucis, esset Summus Pontifex. <Si auream

aeiatem reducere cupimus», ait ipse Leibniz, *ad dirimendas

lites principum aliquod tribunal erigcndum et huic prae-

ficiendus est Papa} utpote qui olim revera iudex inter chri

stianas potestates exstiterit.» l

Neque philosophum christianum latere debet «organi-

cam consociationem universi generis humani, quamquam
in natura sociali per se praesignatam ac postulatam, aut

numquam aut solum in et cum Ecclesia Christi catholica

aliquando realiter futuram exspectari posse» a
. Quare in

eadem encyclica Summus Pontifex omnes homines obsecrat,

ut ad veram pacem in unitate Ecclesiae catholicae compo-

nendam conveniant : «Nationes universas», inquit, «magno-

pere hortamur, ut veram inter se pacem christianam bene-

volentiae spiritu componere velint, coeuntes in unum
foedus auspice iustitia mansurum; denique cunctos ho-

mines populosque appeUamus, ut mentibus et animis

en chaque Etat
;

puis, en substitution des arm£es, 1'institution de

tarbitrage, avec sa haute fonction pacificatrice, selon des normes a

concerter et des sanctions a determiner contre l'Etat qui refuserait

soit de soumettre les quesiions internationales a 1'arbitrage, soit

d'en accepter les decisions.
1 Les diverses sanctions concevables sont

r^ductibles a trois especes distincles : sanctions morales, dcono-

miques et militaires» (Yvcs de la Briere 1. c. 517). Cf. etiam

Cathrein, Die Grundlage des Volkerrechts, cap. 4: «Das Volkerrecht

der Zukunft», 83 sqq.

1 «Will man das goldene Zeitalter zurtlckfuhren, so mufl man

zur Schlichtung der Streitigkeiten unter den Fiirsten ein Tribunal

errichten und den Papst zum Vorsitzenden desselben machen, wie

er denn in Wahrheit einst der Richter unter den christlichen

Potentaten gewesen ist» (Opp. V 65). Cf. etiam Yves de la Briere

1. c. 523 : cRole international de la Papaute».

8 Meyer 1. c. II 828.



DE SOCIALI UNIONE GENTIUM CONSTITUENDA. 537

Ecclesiae catholicae et per Ecclesiam Christo humani

generis Redemptori sese adiungant : atque ita, quibus

verbis Paulus Ephesios, iisdem Nos alloqui omnes veris-

sime possimus : ,Nunc autem in Christo Iesu vos, qui

aliquando eratis longe , facti estis prope in sanguine

Christi. Ipse enim est pax nostra, qui fecit utraque

unum, et medium parietem maceriae solvens; . . . inter-

ficiens inimicitias in semetipso. Et veniens evangelizavit

pacem vobis, qui longe fuistis, et pacem iis qui prope/ l

Nec minus apte cadunt quae idem Apostolus habet ad

Colossenses: ,Nolite mentiri invicem, expoliantes vos

veterem hominem cum actibus suis, et induentes novum,

cum qui renovatur in agnitionem, secundum imaginem

eius, qui creavit illum: ubi non est Gentilis et Iudaeus,

circumcisio et praeputium, Barbarus et Scytha, servus

ct liber: sed

omnia et in omnibus Christus.'» 2

1 Eph. 2, 13 sqq. * Col. 3, 9— II.
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Abiogenesis 15 n. 2.

Aboulia 142.

Abstractio 94 sqq.

Actio immanens 22 sqq.; actio

spiritualis 163.

«Actualitatis» doctrina 152.

Actus spontanei, non voluntarii,

involuntarii, voluntarii 106 sq;

voluntarii imperati, eliciti 107 ;

hominis, humanus (liber, mo-
ralis) 375 376 n. 4 ; — actus

moralis elementa 408 sq. ; eius

valor diiudicandus409sq. ;
—

actus moraliter indifferentes

num esse possint 410 sq.

Adaptationis theoria 69.

Administrativa potestas 490.

Aequivalenter inesse, quid sit

286.

Aestimativa 33 sq. 79 81 82.

Aeternitas possibilium probat ex-

sistentiam Dei 260 sq. ;— aeter-

nitas Dei 307 sq. ; — aeterni-

tas poenarum 368 sqq.

Affectus 107 137 139 sq; — sen-

siles, spirituales; intellectuales,

aesthetici, morales ; religiosi,

egoistici, sociales 140 sqq.

Agassiz 78 n.

Aggregationis successivae theoria

483.

Aggressor iniustus 440.
Agnostici 279 ; v. Agnosticismus.

Agnosticismus Darwinii 66 n. 3

;

— modernistarutn 235 sqq. 237
404.

Agrarii (socialismus agrarius)

455 46o 467.
Ahrens 519.

Alba (albicans) substantia cere-

bri 39 40 42 44.

Albertus Magnus 203 214.

Alloiologicum (argumentum) 244

255 sq- 257.

Allucinatio 132.

Altruismus 394 400.

Amalricus Carnutensis 292 294.

Amentia 137.

Amor 36; amor Dei 312 sqq.

Anarchia productionis 456.

Anarchismus (communistarum)

454 505-
Anatomia 3.

Anima 28 : — vegetativa 29

;

sensitiva 61 sq. ; rationalis 148

149 sqq. 195; — animae hu-

manae substantialitas 149; —
eius unicitas 156 sqq., spiri-

tualitas 160 sqq. , simplicitas

i8osqq.; — eius unio cum cor-

pore 1 84 sqq. ; — eius definitio

195; — eius sedes in cor-
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pore 196; — eius creatio

200 sqq.; — eius immortalitas

216 sqq.

Animalis vita 30 sqq. ; — anima-

lium natura 58 ; — origo et

exitus 61.

Annihilatio animae humanae evi-

denter impossibilis apparet

220 sqq.

Anselmus, S. 242 n. 1 ;
— eius

argumentum ontologicum de

Dei exsistentia 242 sq. 258.

Anthropologia : eius notio, ob-

iectum , differentia a ceteris

scientiis, divisio 3 4 ct 4 n. 2.

Antithesis ad mentem Fichtei

293-

Antitransformistae 65.

Antoine 503 n.

Aorta 1 1

.

Apollinaris 198.

Apparitiones animarum 179 n. 2.

Appetitio sensitiva 35.

Appetitus naturalis 35 ; elicitus

170 n. 1 ; sensitivus 34 35

79 ; concupiscibilis, irascibilis

36 sqq. ; rationalis v. Volun-

tas; appetitus physiologia

47 sqq.

Apprehensio simplex86; v. Idea.

Arbitrium liberum v. Libertas,

Archebiosis 15 n. 2.

Ardant 503 n.

Argumentum ontologicum vel a

simultaneo (S. Anselmi) 242

;

— argumenta de exsistentia

Dei metaphysica 244 ;
phy-

sica 265; moralia 271; cine-

seologicum (exmotu) 244 sqq.

257 ; cosmologicum (ex effi-

cientia rerum) 244 251 sq.

257; alloiologicum (ex con-

tingentia rerum) 244 255 sq.

257 ; henologicum (ex gradibus

entitatis rerum) 244 259 sqq.;

ideologicum (ex aeternitatc

possibilium) 244 260 sqq.

;

teleologicum 266 sq.; entropo

logicum 268 sq. ; eudaemono-
logicum (ex naturali desiderio

beatitudinis) 271 sq., deonto-

logicum (ex lege morali) 271

272 sq. ; ethnologicum (ex con-

sensu omnium populorum) 271

274 sqq.

Aristoteles 47 63.

Ars 426.

Arteriae 9 II.

Aseitas Dei, negativa, positiva

ad mentem Schell 254 ; — ex

aseitate Dei probatur eius in-

finita perfectio 283 sq.

Assimilatio alimentorum II,

Associatio imaginum 33 ;
— asso-

ciationis leges 33 n. 1 ;
—

associationis ius a societate

civilifovendum 511;— associa-

tiones operariorum 513.

Athei v. Atheismus.

Atheismus: eius notio 279; spe-

cies 279 ; — num esse possit

279 sq.

Auctoritas iurisdictionis : eius no-

tio 475 490; — auctoritatis

civilis origo aDeo 479 ;
— eius

iura et officia 488 sqq,, v. Po-

testas ; — eius triplex potestas

490 ; — eius officia circa re-

ligionem 492 sq. ; — eius iura

et officia circa scholas 495 sqq.

;

— in quaestione sociali sol-

venda 502 sqq. ; — in re oeco-

nomica speciatim 509 sqq.

;

— circa ius associationis

511 sqq.

Audacia 37.
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Augmentatio 12 23.

Augustinus 105 139 n. 2 1 98 2 1

2

262 264 n. 3 360 421.

Austeritates num licitae sint 436.

Autogonia 1.5 n. 2.

Babeuf 455 n. 2.

Bain, Al. 138.

Balfour 121 n. 1.

Balmes 59 n. 2.

Balthasar, N. 262 n. 6.

Bafiez (Bafieziani) 330 n. 2 334
340 342 sqq. 345 sq.

Bary, de 17 n. 1.

Bathybius Haeckelii 16 n.

Baylius 328.

Bazard 456 n.

Beatitudo 106 208; — obiectiva,

subiectiva 208 sq. ;— quaenam
sit hominis beatitudo obiec-

tiva 209 sqq. ; — in quonam
consistat eius beatitudo sub-

iectiva vel formalis 212 sqq.

;

— beatitudinis desiderium

naturale in homine probat

Dei exsistentiam 271 ;
— bea-

titudo hominis est finis ulti-

mus internus huius mundi

356.
Bebel 384 n. 3 455 n. 1.

Becanus 214 n. I.

Beccari 67 n. 5. .

Bellum : notio, species 528 sq.

;

— eius liceitas 529 sqq.

Benedictus XIV contra duellum

445-
Benedictus XV de nationum

societate 534 sq. ; de tribu-

nali internationali 535 n. 1
;

de pace christiana compo-
nenda 536 sq.

Benignitas Dei 317.

Bentham 432.

Bergson 235 236.

Bernard, Claude 124 n. 1.

Bianconi 67 n. 5.

Bianconi, I. I. 65.

Blanc, Henri 8 n. 3.

Blanc, Louis 456 11.

Blanchard 78 n.

Blanquistae 456 n.

Boedder : «Psychologia ratio-

nalis» 3 29 133 177 multis

aliis locis ; «Theologia natu-

ralis» 3 235 333 alibi.

Boethius 208 307.
Bolschewiki 456 n. 1.

Bonaventura 95 n. 1 214 262

264 n. 3 397.
Bonitas transcendentalis

,
phy-

sica, moralis 378 sq. ; — boni-

tatis moralis differentia in-

trinseca a malitia morali

380 sqq. ; — eius norma

391 sqq. ; — bonitas Dei 317.

Bonum transcendentale, physi-

cum, morale v. Bonitas ; sen-

sibile 35 ;
— bonum univer-

sale , obiectum voluntatis

104 sqq. ; — bona mobilia, im-

mobilia ; fungibilia, non fun-

gibilia; productiva, consump-
tiva 452 sq.

Bossuet 262 264 n. 3 348 n. 1.

Briand 456 n.

Bronn 67.

Biichner 57 n. 1 67 299 387
n. 3 388 n. 1.

Bulbus medullae spinalis 39.

Burmeister 15 n. 3.

Cabanis 57 n. I.

Cabet 456 n.

Caesaropapismus 491 n. 3.

Canestrini 67 n. 5.

Capillares (canaliculi) 8 n. 2.
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Capitale 453 ; — ad mentem
Marxii 459.

Cartesiani 58 sq. 90 92 195.

Cartesius 90 99 n. 1 185 197
242 322.

Castigatio corporis, num sit licita

436.
Categoricus imperativus v. Im-

perativus.

Cathrein : «Philosophia mora-

lis» 10
377 389 443 463 multis

aliis locis ; «Moralphiloso-

phie» 4 501 503.

Causa hominis efficiens 197 sqq.

;

finalis 207 sqq. ; exemplaris

206 ; formalis v. Natura ;
—

causa ultima mundi , Deus
251 sqq. ;— causa ultima socie-

tatis civilis 41 474 ; — causa

proxima auctoritatis 479; —
societatis civilis in concreto

constituendae 481 sqq.

Cellula 12 sq. ; in nervis 40 ;
—

cellulae «transformatio» 69 sq.

Cerebellum 38 39 41.

Cerebrospinale systema nerveum

37 sqq.

Cerebrum 38 39 40 41 sqq.

Cetty 503 n.

Character 143.

Chollet, J. A. 385 n. 1 403
n. 2.

Christiano-sociales(v.Evangeiico-

sociales) 506.
Chylus 8.

Chymus 7.

Cicero 275 432 441.

Cinerea massa cerebri, cortex 39

^ 40 42 44.

Cineseologicum argumentum (ex

motu) 244 sqq. 245.
Circulatio sanguinis 10.

Clemens V 190.

Clementia Dei 319.

Coactiva potestas 490.

Cochin, D. 70 n. 6.

Cogitativa 34 79 81.

Cognitio sensitiva 31 ; — eius

organismi descriptio 38 sqq.

;

— eius physiologia 43 sqq. ;
-

cognitio intellectiva 85 sqq.; —
cognitio Dei 309 312 342 sqq.

Collectivismus 454.
Commissura cerebri , anterior,

media, posterior 38 39 41 44.

Communismus (communistae)

453 sqq. ; — negativus, positi-

vus ; absolutus , moderatus

^ 459 sq. 467.

Comparatio 98.

Compositio physica, metaphysica,

pure logica 180 sq. v. totum

I 46.

Comte, Aug. 381 394.

Conceptus v. Idea.

Concurrentia 456 504 505.

Concursus divinus 328 ; — me-

diatus, immediatus ; moralis,

physicus; praevius,simultaneus

328 333 sq. ; oblatus, collatus

329 n. 3 ; — concursus Dei
qualis sit 331 sqq.

Confessionales scholae esse de-

bent 497 n. 3.

Conscientia psychologica sensi-

tiva (sensus intimus) 32 79
421 ;

psychologica intellectiva

102 421 ; directa, reflexa 132
n. 2 ;

— «conscientia duplex»

158; — conscientia moralis

421 sqq. ; — eius divisiones

423-
Consensus populorum probat Dei

exsistentiam 274 sqq. ; — pro-

bat discrimen intrinsecum inter

bonum etmalum morale 385 sq.
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Conservatio 326 ;
— negativa,

positiva; indirecta, directa326;

— conservatio creaturarum a

Deo 327 sq.

Consilium 418.

«Constantiae» theoria 64; con-

stantiae energiae principium

270.

Constantinopolitanum Conci-

lium II 201.

Contingentia rerum mundanarum
256 sq.; — probatDeiexsisten-

tiam 256 sq.

Cor 9 1 1 n. 1 ;
— cor dextrum,

sinistrum 9 10 11; — eius

munus in passionibus 47 sqq.

Corporeitatis forma 193 sq.

Corpus callosum 38 41 44; —
corpusstriatum,corpora quadri-

gemina in cerebro 45 ;
—

corpus humanum quomodo
uniatur animae 189 sqq. ;

—
corporum resurrectio 227 sqq.

«Corrumpi per se», *corrumpi
per accidens» quid sit 218.

Corruptibilitas animae vegeta-

tivae 29 ; — animae sensi-

tivae 63 ;
— animae humanae

nulla esse potest corruptio

219.

Cortex cinereus 39 44.

Corticalis massa vel substantia

cerebri v. Cinerea.

Cosmologicum argumentum de
exsistentia Dei 244 251 sq.

Creatianismus 198.

Creatio animae humanaei97sqq.

;

— creationis mundi finis

ultimus externus 354, internus

3$6.
Cultus a societale civili Deo

exhibendus 493.
Cuvier 65 78 n.

Darwin 66.

Darwinismus 66 sqq. 73sqq.384

476 507 n.

David a Dinanto 292 294.

Defensio contra aggressorem

440 sqq.

Deistae 353 361.

Delectatio 34 137.

Demonstratio exsistentiae Dei

vulgaris, scientifica 241 sq.; —
diversa argumenta v. Argu-

mentum.
Deontologicum argumentum di*

exsistentia Dei 272 sq.

Descendentiae theoria (descen-

dentiarismus) 65
Desiderium 36.

Desperatio 37.

Determinismus 1
1
5sq. ; — scienti-

ficus vel mechanicus, physio-

logicus vel physicus; psycho-

logicus vel psychicus 1
1

5

124 sqq.

Deterministae 115.

Deus 231 ;
— exsistit 232 sqq.

;

— eius essentia 281 ;

—
est infinite perfectus 283

;

— unicus 289 ; — personalis

a mundo distinctus 296 sqq.

;

— simplex 301 sq.; — spiri-

tualis 304; — omnia con-

servans 326 sqq. ; — ad om-

nia concurrens 328 sqq.
;— immutabilis 306 314; —

aeternus 307; — omnisciens

309 sqq. ; — liber 314;
— omnipotens 320; — est

ubique et immensus 35°!
— omnia providens et guber-

nans 350 sqq. ; — Dei vir-

tutes 316 sqq.

Deuteroscopia 178.

D'Hulst 262.
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Diderot 394.
Digestio 7.

Discrimen inter bonum et ma-

lum morale 380 sqq.

Distinctio, quaenam vigeat inter

diversa Dei attributa 304 sqq.

Divisibilitas animae vegetativae

29 ;
— animae sensitivae 62 sq.

Dolor 34 137.

Dominium 451; — iurisdictionis,

proprietatis 45 1 sq. ; — do-

minium proprietatis altum (pu-

blicum) , humile (vulgare)

;

plenum (perfectum), semiple-

num (imperfectum) ; directum

(nudae proprietatis), utile 452.
Donat 65 n. 1.

Dressel 17 n. 2 268 n. 1 el 2

270 n. 2.

Du Bois-Reymond 57 n. 1.

Duellum 444 sqq. ; — studentium

v. Mensurae.

Durandus 329 351.

Ebbinghaus 151.

Efficientia rerum probat Dei ex-

sistentiam 251 sq.

Egger 338 n. 1 346 n. 1.

Ehrenberg 17 n. 1.

Eleemosyna, quomodo facienda

45o.

Emanatismus 197 198.

Eminenter inesse quid sit 286.

Empirismus moralis 397 400.

Emulsio 7 n. 3.

Encephalum 38 sqq.

Endosmosis (osmosis) 9 n. 1 13.

Enfantin 456 n.

Engels 455 n. 1.

Ens a se exsistit 247 252 257
260 267 ; — improductum
exsistit 252 sq. ; — necessa-

rium actu exsistit 256 sq. ;
—

infinitum actu exsistit 259 sq.

;

— aeternum exsistit 260 s(\.

Entropia 268 270.

Entropologicum argumentum de

exsistentia Dei 268 270.

Epicurus 394.
Essentia Dei 281 sqq.

Ethica (Philosophia moralis)

4 n. 2 375 sq. ; — generalis

378 sqq. ; — specialis 427 sqq.

Ethnographia 4 n. 2.

Ethnologicumargumentum de ex-

sistentia Dei 271 274 sqq.

Eudaemonismus 393 400.

Eudaemonologicum argumentum
de exsistentia Dei 271.

Eunomius 305.

Evangelico-sociales 506.

Evolutio monophyietica
,

poly-

phyletica 70 76 ;
— evolutio

corporis humani ex corpore

animalium brutorum scien-

tiarum placitis repugnat 205 ;

cEvolutionis theoria» secundum
Spencer 395.

Evolutionismus (evolutionistae)

64 65 sqq. ; — absolutus 65
et 7 1 sqq, ; — moderatior (ad

mentem Wasmann et aliorum)

65 70 76 ;
— evolutionismus

in moralibus secundum positi-

vistas, darwinistas, socialistas,

modernistas 381 383 384
387 sq. 395-

Exitus animalium 61.

Exsecutiva poiestas 490.

Exsistentia Dei 232 sqq. ; ex-

sistentia Dei rationis humanae
lumine certo cognosci potest

239;— demonstrari debet 240

;

— diversa huius demonstratio-

nis argumenta v. Argumen-
tum.
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Exspiratio (aeris) io.

Exstasis 135.

Facultas (principiura proximum
operationis) 26.

Facultates vegetantium 25 ; —
sensitivae hominis 31 78sqq.

;

— intellectuales 85 sqq.

Faivre 78 n.

Farges 65.

Fatalistae 117 118 353 361.

Fechner 151.

Ferriere, E. 67 n. 4.

Feuerbach 394.
Fibrae, fibrillae 40 42 n. 43

45 ;
— fibrillae commisstirales,

associationis, proiectionis 45.
Fichte 293 n. 4 297 299.

Fideismus (fideistae) 234.

Finalitas mundi probat Dei ex-

sistentiam 266 sqq.

Finis 106; — finis ultimus 106;
— finisultimus hominis 2G7sq.

;

— finis ultimus voluntatis

divinae 316 ;
— absolute

ultimus extemus creationis

mundi 354 sq. ;
— relative

ultimus internus 356 sq.

Fissura in cerebro 38 ; — palii

38 40 44; — Sylvii 38 41.

Fleischmann, Alb. 65.

Flourens 65 78.

Fltirscheim 460.

Fogazzaro, Ant. 233 n.

Fontaine 56 n.

Fontes moralitatis 415.
Forma «corporeitatis» 193.

Forma substantialis corporis hu-

mani est anima 189 sqq.

Formaliter inesse quid sit 286.

Fortitudo 426.
Fouillee, Alfr. 483 n. 2.

Fourier 456 n.

Franc6, R. H. 70 76.

Frank, K. 205 n. 3.

Frohschammer 198.

Fuga 36.

Fundamentum possibilium

322 sqq. ; — constantiae le-

gum physicarum 364.

Futura necessaria, libera; libera

absoluta, conditionata 3iosq.;
— quomodo a Deo cognoscan-

tur 343 sq. 345 sqq.

Gall 173 n. 1 175.

Ganglionare systema nerveum

37 n. 1.

Garriguet 503 n.

Gaudium 36.

Gaudry, Alb. 67 n. 4 70 n. 6

78 n.

Generatio 12 sq. 24 sq. ; — uni-

voca, aequivoca, spontanea 15

24 n. 1 ;
generatio aequivoca

vel spontanea admitti nequit

I4sqq.; — animaehumanaege-
neratio admitti non potest

199.

Geoffroy Saint-Hilaire , E. 67
n. 4.

George, H. 460 461 468.

Gilbertus Porretanus 304.
Gioberti 91.

Gisler, A. 237 n. 3.

Gloria 354; — gloria Dei in-

terna, externa 354; — Deus
mundum creavit ad gloriam

suam, ib.

Godron 78 n.

Gradus entitatis rerum probant

Dei exsistentiam 259.
Grotius 461.

Gubernatio divina 352 358 sqq.

366 sqq.

Gubernativa potestas 490.

Rrinsladler, Klcm. philos. ichol. II. Ed. 9 et 10. 35
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Guesde, Jules 456 n.

Guesdistae 456 n.

Guibert : «Anatomie et physio-

logie animales» 10 13 71 n.

alibi.

Gtinther, Ant. 158 191.

Gustus moralis 397.
Gutberlet 274 396 n. 5.

Gyri in encephalo 38 40.

Haacke 299.
Haan: «Philosophia naturalis» 8

67.

Habitus 424 ;
— improprie dictus

424.
Haeckel 15 n. 1 et 2 c ; — eius

evolutionismus 68 73 ; — eius

monismus 299 n. 2.

Hagemann : «Psychologie» 116

n. 2 et 3.

Haller, L. de 483.
Halleux 249 262 267 273 275

291 295 296 439 442 n. 5

466 489 491 522 523.
Hallucinatio v. Allucinatio.

Hamilton 138.

Harmonia praestabilita 190 193.

Hartmann 300 382 n. 5 396
404.

Hatschek, L. 69 n. 4.

Hebert 78 n.

Hegel 293 294 299.
Helmholtz 17.

Hemisphaerae cerebri 38 40.

Henologicum argumentum (ex

gradibus entitatis rerum) de

exsistentia Dei 244 259 sqq.

Herbart, Io. Fred. 117 n. 2

118 397.
Hertwig, O. 16 n. 3 69 n. 4.

Herzen 161 176 n. 1.

Heterogenia 15 n. 2.

Hirn 269 n. 1.

Hobbes 380 et n. 1 461 476
480 491.

Hoffding 151.

Holbach 299.

Holtzendorff 519.

Homicidium 438.
Homo 3 ;

— eius natura 184 ;
—

eius definitio 195; — eius

causa efficiens 197 sqq.

;

— origo 204 sqq. ; — causa

exemplaris 206 ; — causa

finalis 207 sqq. ; — eius beati-

tudo 200 sqq. 212 sqq.

;

— eius mortalitas (vita mor-

talis) 215; — eius gubernatio

a Deo 366.

Honestas publica a societate

civili tuenda 495.
Hontheim : «Institutiones theo-

dicaeae» 262 278 293 325
alibi.

Humanus actus 375 376 n. 4.

Hume 100 364 432.
Hutcheson 397.
Huxley 67 n. 3 149 153.

Hyperphysica operatio 56.

Hypnosis v. Hypnotismus.

Hypnotismus 135, purus ibid.

Hysteria 133.

Idea : eius obiectum 86 ; — eius

origo 90 sqq. ; — efformatio

94 sqq. ; — idea Dei non est

innata 91 92 228; — idea

Dei implicita et confusa saltem

nullus homo ratione praeditus

destituitur 279.

«Identitatis» theoria 151.

Ideologicum argumentum de ex-

sistentia Dei 244 260 sq.

Illusio 132.

Immanentismus modernistarum

(immanentia vitalis) 236 237
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n. 3 239 ;
— i. moralis moder-

nistarum 384 397.
Immateriale , Immaterialitas 28

n. 1 145 sq. 163.

Immensitas Dei 350.

Immortalitas 218 ;
— per essen-

tiam, per gratiam, per natu-

ram ; immortalitas animae hu-

manae 216 sqq.

Immutabile 306.

ImmutabilitasDei (physica) 306;— (moralis) 315 n. I.

Imperativus categoricus ut lcx

moralis iuxta Kantium 399 sq.

405 sq.

Impossibilia intrinsecus Deus fa-

cere non potest 320 322.

Impulsivus status 143.

Inclinatio naturalis v. Appetitus

naturalis.

Incorruptibilitas 218; — animae
humanae v. Immortalitas vel

Corruptibilitas.

Indoles v. Character.

Infinitum actu exsistit 259 sq.

283.
Influxus physicus (systema

Lockii) 190 193.

Inspiratio (aeris) 9.

Instinctus 82 sqq.

Intellectus 85 102 147; — eius

obiectum proprium, secunda-

rium 86 sqq. ; — possibilis,

agens 95 sq. ; — utrum sint

realiter distincti necne 95
n. 1 ;

— intellectus relatio ad
voluntatem 129; — intellec-

tus ut virtus 425.
Intellegentia 102.

Intuitionismus moralis 396
400 sqq. ; — Kantii 400 n. I.

Intussusceptio 7.

Ira 37.

Iudicialis potestas 490.
Iudicium 98 ;

— apprehensivum
vel materiale, vel imperfectum

34 98; formale vel perfectum

vel intellectuale 98 101
;— eius elementum formale

99 sq. ; — «instinctivum» 100;
— ultimum iudicium practi-

cum 130.

Ius 426 ; — imperfectum, per-

fectum 427 ; — sociale inter-

num, externum 429 sq. ; — ius

proprietatis 451 sqq. ; — eius

legitimitas 470 sqq. ; — eius

fundamentum 469472; — ius

sociale internum 488 ;
—

ius internationale, gentium

527 sqq. ; — iura civitatis

490 sq.

Iustitia Dei 319; — commuta-
tiva, distributiva, ib. ; — ut

virtus cardinalis 426.

Jacobi 234 sq. 397.
Jaeger, G. 67.

Jaures 456 n.

Jodl 151.

Joly, H. 6 5 .

Kachnik 503 511 n. 4.

Kant 91 93 100 137 171 233
2 53 2 5 8 5°6 n. 4; — eius

doctrina circa affectus 137,
circa miraculum 361 ;

— eius

rationalismus moralis vel stoi-

cismus (intuitionismus) 398
405 sqq. ; — eius dbctrina de
fundamento dominii privati

461.

Klimke, Fr. 298 n. 3.

Koken, E. 69 n. 4.

Krause, C. Chr. Frid. 292 n. 2 300.

Kuhn 234 sq.

35*
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Lamarck 66.

Lamarckismus 66 72.

Lamettrie 299 394.
Lang 275 n. 1.

Lange, F. A. 67.

Laplace 364.
Lassalle 455 n. 1.

Lateranense Concilium IV 165

294 302; v. 191 219.

Lecoq 67 n. 4.

Legislativa potestas 490.
Lehmen : «Lehrbuch der Philo-

sophie» 3 22 329 alibi.

Lehmkuhl: «Theol. mor.» ll 43i

442 443 alibi.

Leibniz 90 92 114 117 128

n. 3 190 242 358 536.

Lenin 456 n. 1.

Leo X 191.

Leo XIII 455 457 462 474
480 488 492 509 511 512

521 526 534.
Leroy 70 n. 6.

Le Roy 235 237 n. 1.

Lessius : «De perfectionibus

moribusque divinis» 308 n. 1

321 n. 2 alibi.

Leukart 16 17 n. I.

Lex 416 sqq.; — physica, meta-

physica, moralis 4 1 6 sq. ; — lex

moralis: eius notio 417; di-

visio generalis 418 sq. ; — lex

moralis naturalis : notio 419;
exsistcntia 419 sqq. ; — lex

aeterna 421 ;
— lex moralis

universalis, aeterna, absoluta

probat Dei exsistentiam

272 sqq. ; — lex entropiae

268 270.

Liberalismus 493; — liberalis-

mus oeconomiae politicae 456
n. 2 505 506.

Liberalitas Dei 317^

Libertas 108 sqq. ; — libertas

moralis, physica (psycholo-

gica) , a coactione vel lib.

spontaneitatis, a necessitate

vel lib. arbitrii 109 ;
— liber-

tas exercitii vel contradic-

tionis, libertas specificationis

vel contrarietatis vel moralis

1 10 sq. ;
— libertatis humanae

exsistentiaet extensio 1 1 1 sqq.

;

— libertas voluntatis divinae

313 314 sq. ; — libertas ci-

vilis, professionis 521 ;
— li-

bertas conscientiae, religionis

522 sq. ; — libertas instruc-

tionis 524.

Liberum arbitrium 109 sq. v. Li-

bertas.

Liebknecht 455 n. 1.

Linguistica 4 n. 2.

Linne 65.

Littre 364 n. 1 382 n. 1 394.
Lobus 38; — frontalis 38 41 ;— parietalis ib. ; — occipi-

talis ib. ; — temporalis ib.

Locke 100 190 361 461.

Locomotiva facultas (motiva)

37 5°-

Loisy, Alfr. 232 n. 1.

Longanimitas Dei 318.

Lotze, H. 394.
Lugo, de 438 443 n - 444 5 10 -

Lutherus 115.

Lyell 67 n. 3.

Lymphathica vasa 9.

Machiavelli (Machiavellismus)

491 n. 2.

Machinae : earum relatio cum
quaestione sociali 504.

Magnificentia Dei 317«

Maiestas superioris 481.

Maistre, J. de, de duello 446 n. 2.
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Malcbranchc 91 99 n. 2 190

358.
Malitia moralis: eius ratio et

norma 380 390 sqq.

Malpighi 17 n. I.

Malum v. Malitia; — physicum,

morale 360 380.

Mandeville, B. 381.

Manes 289.

Manichaei 289.

Marc: «Inst. mor.»#4i3 423 428.

Martow 456 n. I.

Marx, Car. 455 n. I 456 sqq.

463 sqq.

Marxistae 456 n.

Materia organica, organizata 19;
— cinerea vel corticalis ; alba

vel medullaris in systemate

cerebrospinali 39 40 42 44.

Materiale, Materialitas 28.

Materialistae (materialismus) 67
117 118 164 173 353 361

476.
Mechanicismus 66.

Medium in spiritismo 177; —
medium quo Deus cognoscit

312; — res creatas 342 sqq.

Medulla oblongata 38 39 41 43;— spinalis 39 40 42.

Medullaris substantia v. Materia.

Memoria sensitiva 33 79 81 ;

—
intellectiva 103.

Menschewiki 456 n. I.

Mensurae num licitae sint

447 sq.

Mercier : «Psychologie» ' 14 19
2 I multis aliis locis ; «Metaphy-

sique g^nerale» 6 263 264 285 ;

«Traite elementaire de philo-

sophie» 4 249 269 alibi.

Metaphysica «independens» 381.

Meyer, Th. : «Institutiones iuris

naturalis» 3 386 400 alibi.

Militarismus 534.
Mdl, Stuart 119 382 388 394

401.

Miraculi possibilitas 361 sqq.

;

cognoscibilitas 364 sqq.

Misericordia Dei 318.

Modernistae (Modernismus) 232
n. 1 235 sqq. ; — moralitas se-

cundum modernistas 384 397.
Moleschott 67.

Molina (Molinistae) 330 et n. 1

33 2 337 340 sqq. 342 345 sq.

Monismus Monistae)247 293sqq.;

— materialisticus: mechanicus,

dynamicus, energeticus, hylo-

zoisticus (pycnoticus)
;

pan-

theisticus (spiritualisticus)

:

realis, idealis 299 301 ;
— eius

refutatio 300.

Monophyletica evolutio 70 7 1

n. 1.

Monopolium scholarum 498 sq.

Monsabr^ 222 n. 1 et n. 2 339
n. 2.

Montesquieu 461.

Moralitas, eius natura 378 sqq.

408 sq. ; — eius ratio vel

norma proxima 391 393 sq.

;

— norma vel ratio ultima

392 sqq. ; — eius valor di-

iudicandus 409 ;— species 410;
— moralitatis principia vei

fontes 414 sq. ; — moralitas

«independens» 381 sq. 389

394 403 ; — moralitas «im-

manens» positivistarum 394,
modernistarum 397 sq. 403.

Mors 216; — poena mortis

499 sq.

Mortalitas hominis 215 sq.

Motrix (locomotiva). facultas 37

79 ;
— eius physiologia 50

;

— eius relatio ad cognitio-

RtinsiadUr, Elem. philos. schol. II. Ed. 9 et to. 35
•«
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nem et appetitionem sensi-

tivam 79 sq.

Motus immanens vel vitalis

;

transiens 22 sq. ; reflectorius,

spontaneus 50 sq. ; — primo

primus 130;— argumentum ex-

sistentiae Dei ex motu 245 sqq.

Muller, Max 88 n. 3 276 n.

Miinsterberg 151.

Murri 233 n.

Musculi 43.

Mutatio 306 ; — extrinseca, in-

trinseca 306 ; — mutatio in-

trinseca non est in Deo 307 sq.

Mutilatio sui, numsitlicita435?q.;

— corporis alieni 439,

Nadaillac, de 64 n. 2 65 78 n.

Naegeli, K. v. 69 n. 4.

Napoleon, de duellantibus447 n.

Natura (principium remotum
operationis) 26 ;

— vitae vege-

tativae 20 sqq. ; — vitae sensi-

tivae 54 sqq. ;— vitae rationalis

in homine 145 sqq. ; — natura

hominis 149 sqq. ;
— Dei

283 sqq. ; — natura moralitatis

378 sqq.

Naudin 67 n. 4.

Necessarium : ens necessarium

exsistit 255 sq.

Necessitas hypothetica vel con-

sequentiae, absoluta vel con-

sequentis ; necessitas sensus

compositi, sensus divisi336sq.

Neo-Darwinismus (Neo-Dar-

winiani) 65 69.

Neo-Lamarckismus (Neo-La-

marckiani) 66 70 76.

Nerveum systema in homine

37 sqq.

Nervi 40; — cerebrales 39;
— motores, sensitivi 42.

Neurich 138.

Nietzsche 383 n. 2 389 403 404.
Noel : «La conscienee du libre

arbitre» 116 129 n. 2.

Non-interventus principium 528.

Norma moralitatis 391 sqq.

Nucleus (protoplasmatis) 12; —
lentiformis 39 44.

Nutritio 7 sqq. 23.

Obiectum proprium sensuum v.

Sensile; — intellectus 86;— voluntatis 103 sqq.

Obligatio 427.

Occam 157.

Occasionalismus 190 193.

Occisio sui v. Suicidium, alius

v. Homicidium ; directa, in-

directa 431 sqq. 435 sq.

Occupatio quid sit 462 ; — est

factum primigenium ius pro-

prietatis in concreto determi-

nans 472 sqq.

Odium 36.

Oeconomia politica 376 n. 2.

Oeconomica res ab auctoritate

civili fovenda 509 sqq.

Officium 427 ;
— individuale,

sociale 428 ; — officia homi-

nis circa vitam 431 sqq. ;
—

officia societatis fundamentalia

488 sq. ; circa religionem

492 sqq. ; circascholas 495sqq.

;

in quaestione sociali solvenda

5o5-

Omnipotentia Dei 320 sq.

Omniscientia Dei 309 sqq.

Ontogenesis 67 68.

Ontologicum argumentum 242.

Ontologismus (Ontologistae) 91

92 233.

Operariorum associationes

513 sqq., syndicatus 515 sqq.
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Operationes Dei *ad intra», «ad

extra» 308 319.

Operistitium 517 sq.

Optimismus relativus, exaggera-

tus vel absolutus 358.

Ordinator mundi est sapientissi-

mus 266 sq.

Ordo mundi probat Dei exsi-

stentiam 266 ; ordo rerum a

Deo provisarum in finem

353 sqq-i exsistentia huius or-

dinis 353, eius praestantia

358. '

Organicismus 69 n. 1.

Organismus 13; organismi com-
positio chemica 19.

Organum 13 n. 1.

Origo plantarum 14 sqq. ;
—

animalium 61 ;
— idearum

90 sqq. ; — specierum organi-

carum 63 sqq. ; — hominis

204 sqq. ; — proprietatis 470 ;— societatis 474 sqq. ;
—

auctoritatis 479 sqq.

Osmosis v Fndosirosis.

Ostwald 299 301.

Owen 67 n. 3.

Pactum sociale secundum Pufen-

dorf 484 ;
— secundum veteres

scholasticos 485 sq.

Paedagogia : eius notio v. vol. I
;

eius praecepta circa volun-

tatem excolcndam 141.

Panentheismus (Krause) 292 n. 2.

«Pansatanismus» 300.

Pantheismus (Pantheistae) 1

1

7
118 247 292 296 353 361; Pan-

theismus modernistarum 239 ;— imperfectus
,

perfectus

;

transiens , immanens; realis,

idealis 292 -q.; eius refutatio

296 sqq.

Parallelismus psycho-physicus

151 sq. ; — eius refutatio 155.

Passio 35 ;
— species 36 sq. ;

—
passionum sedes vel organum

47 sq. ; — passionum influxus

in vitam rationalcm 130.

Pasteur 16 n. 2 17 n. 1.

Pathologia 4.

Patientia Dei 319.
Paulsen 1 5 1 382 388 394 432 435.
Pauly, A. 70 76.

Peccatum non habet causam effi-

cientem, sed deficientem 339.
Pecsi 270.

Pedunculi in cerebro 39 45.
Perfectio Dei infinita 283 ;

—
perfectiones simplices mixtae

285 sq.; — quomodo perfec-

tiones creaturarum Deo insint

285 sq.

Peripherica pars systematis ce-

rebro-spinalis 40 sqq.

Persona moralis 475.
Personalitas Dei 295 sqq.

Pesch, H. : «Lehrb. d. National-

okonomie» 502 n. 2 511 n. 4
514 n. 1 515 n. 1 et 2.

Pesch, Tilm : «Institutiones psy-

chologicae» 4 n. 2 47 135
multis aliis locis.

Peschel, O. 276 n.

Pessimismus (Pessimistae) 396
404.

Pfaff 65.

Phaenomenalismus 149.

Phantasia reproductiva, creatrix

32 79 81 ;
— eius influxus

in ideas efformandas 93 sq.

Phantasmata 32 ; — «phantas-

matum illuminatio» 94.

« Philosophia nova » , « Philosophie

de 1'action» 235 n. 3 250; —
Philosophia moralis v. Ethica.
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Phrenologia 173 n. 1.

Phylogenesis 67 68.

Physiologia 4.

Piat, Clod. 398 n. 3 405 n. 3.

Pieper, Aug. 515 n. I.

Pius IX 158 191 421.

Pius X contra rnodernistas

(Encycl. «Pascendi») 233 n.

236 sq. ; — de iure proprie-

tatis 462 ; — de syndicatibus

christianis 516.

Plantae v. Vegetantia.

Plato9<>92 157 185 195 197 200.

Plutarchus 275.

Poena aeterna num repugnet ra-

tioni 368 sq. ; — poenae contra

duellautes 448 n. 1. ; — mor-

tis 519 sq.

Polyphyletica evolutio Jo 77«

Polytheismus 289.

Pons Varolii 39 41.

Positivismus in natura animae
explicanda 149 sqq. 164; —
positivismus moralis 380 sq.

Positivistae 117 118 149 164

173; — eorum moralitas «in-

dependens» 389; — eorum
norma moralitatis 394 sq. ; v.

Positivismus.

Possibile 261 ;
— possibilium

aeternitas probat exsistentiam

Dei 260 sqq. ; — possibilia

a Deo cognoscuntur 311; —
omne intrinsecus possibile

Deus facere potest 321 sqq.

;

— possibilium fundamentum
322 sqq.

jossibilistae 456 n.

Potentia v. Facultas
;

potentia

(omnipotentia) Dei 320; —
absoluta, ordinata 325.

Potestas legislativa , iudicialis,

exsecutiva
;

gubernativa, ad-

ministrativa, coactiva 490 ;
—

potestatis civilis iura et of-

ficia 488 sqq. 490 sqq. v. Auc-

toritas 495 sqq.

Praeexsistentia animarum 200.

Praemotio physica 329 335 sqq.

Praesentia per scientiam, per

potentiam, per essentiam 350;
praesentia Dei, ib.

Principium vitae vegetativae

26 sqq. ; — vitae sensitivae

58 sqq. ; — vitae rationalis

148 sqq. ; — moralitatis prin-

cipia 414 sqq.

Progressismus socialis 395 396.

Proletarii 457; quomodo rationi-

bus eorum consulendum

507 sqq.

Proprietas : ius proprietatis v. Ius.

Protoplasma 12.

Proudhon 381 n. 2,

Providentia divina 352 sqq.

Prudentia 425.
«Psyche» Neo-Lamarckianorum

70 76.

Psychologia4; v. Anthropologia.

Psychologica observatio 31 n. 1.

Pufendorf 385 394 461 484.
Pulmones 9.

Quadry, A. 67 n. 5.

Quaestio socialis 502 sqq. ;
—

eius definitio 502 sq. ; — eius

causae 504 ; — iura et officia

societatis in quaestione sociali

solvenda 505 sqq.

Qualitas : qualitates corporales 3 1 .

Quatrefages, A. de 65 78 n.

Ratio (intellectus) 102; — su-

perior, inferior; speculativa,

practica 102.

Ratiocinium 10 1.
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Rationalismus moralis admentem
Kantii 398 405.

Rationalistae 364.

Ratzel 276 n.

Ratzenhofer 299.

Ray 67 n. 3.

Reaumur 17 n.

Rebellio 529.

Rectum morale 375.

Redi 16 17 n. 1.

Reflectorii motus 50.

Reflexio 98.

Reid 100 233.
Relativismus modernistarum in

moralibus 384 sq. 404.

Relativistae : eorum moralitas

«independens» 389.

Religio ab auctoritate civili

tuenda 492.

«Religio sensus» 237 n. 2 ; —
religio secundum socialistas

493 n
-
2

Reminiscentia 33.

Renan 364.

Resistentia contra tyrannum num
licita sit 525 sq. ; — passiva, ac-

tiva; non-violenta, violenta, ib.

Resorptio 8.

Respirationis actus 9.

Resurrectio corporum 227 sqq.

Richter, H. 138.

Rodbertus 455 n. 1.

Rosmini 91 198 199 358.
Rousseau, J. J. 364 477 n. 1

480 485 sq.

Roux, W. 69.

Saint-Lambert 381.

Saint-Mivart, G. 70 n. 6.

Saint-Simon 456 n.

Sanctitas Dei 316 sq.

Sanguis 8 ; — sanguinis circu-

latio 10.

Sanitas : de oificiis hominis circa

san. 437 sq.

Sapientia 425.

Saussaye 276 n. I.

Schaffle, A. 506.

Schell 254 n. 2 261 364 n. 1.

Schelling 294 299.

Schiffini 214 n. 1.

Schnitzer, Dr. 233 n.

Scholae 495 sqq.
;

potestatis

civilis iura et officia circa

scholas elementares 495 sqq.

;

scholae debent esse con-

fessionales, non atheae, non
simultaneae 497 n. 3; mono-
polium scholarum 498 ; — m.
scholarum superiorum 499
n. 1 ;

— iura Ecclesiae in

scholas 498 n. 2 502 n. 1.

Schopenhauer 114 299 396 n. 2

et n. 2 400 404 432.
Scientia ut virtus 425 ;

— scien-

tia Dei 309 sqq. ; — visionis,

simplicis intellegentiae 342

;

— media 345 sq.

Scissio cellularum 13.

Scotus 193 sqq. 214 411.

Selectio naturalis 67 n. 1 73

;

selectio histonalis, germinalis

69; — in vita sociali secun-

dum Spencer 507 n.

Seneca 432.
Sensatio externa 31 ; interna 32 ;— eius processus 51 sq.

Sensile proprium, commune, per

accidens 31.

Sensualismus 394 400.

Sensus 31; — externi 31 78;
interni 32 78 sq. ; «sensus in-

ternus» secundumLamarckium
70; — communis 32 79 80
81 n. 2; — eius relatio ad
ceteros sensus 80 sq. ; — in-
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timus (conscientia) 32 81
;— «sensus moralis» 397.

Sentimentalistae 100 233.

Siebold, v. 17 n. 1.

Simplex 180.

Simplicitas animae humanae
180 sqq. ; — Dei 301.

Simultaneae scholae esse ne-

queunt 480 n. ; a simultaneo

argumentum 242.

Socialismus (Socialistae) 454 sqq.

493 ;
— democraticus 455 sqq.

;

— agrarius 460 467; —
Status454 n. 1 506; — socia-

lismi refutatio 462 sqq. ;
—

Socialistae Status454 n. 1 506;— moralitas secundum socia-

listas 384 388.

Societas : eius definitio 474 ;
—

elementa 474 sq. ; — divisio

475 sqq- i — orig<> 474 sqq.

;

— causa ultima 474 sqq. ;
—

causae proximae 481 sqq. ;
—

societates privatae a societate

civili tutandae 511 sq. ;
—

societates operariorum 513; —
societas civilis internationalis

«Nationum Societas» 532 sq.

Sociologia 4 n. 2 429 474 sqq.

Somatologia 4 n. 2.

Somnambulismus 133.

Somnium 132.

Somnus 131 sq.

Sortais, G. 77 n. 124 n. 1 125
n. I et 2 401 n. 1234
402 n. 1 403 n. I 446 n. 2

447 n. 1 512 n. 1 513 n. 1 alibi.

Species sensibilis (in sensatione)

impressa, expressa 52 sq. ;
—

in intellectione 94 sq. ;
—

species intellegibilis impressa,

expressa 96 ; utrum inter spe-

ciem expressam et speciem im-

pressam sit distinctio realia

necne 96 n. 1 ;
— inter

speciem expressam et verbum
mentis 97 n. 1 ;

— «species

naturales», «species systerm-

ticae» 70.

Spencer, Herbert 69 n. 4 153
n- 2 388 395 507 n.

Spes 37.

Spinoza 293 299 361.

Spiritismus 177 sq.

Spiritualitas 162; — perfecta,

imperfecta 163 sq. ; — spiri-

tualitas animae humanae
160 sq. ; — Dei 304 sq.

Spiritus , spiritus purus , non
purus 162 sq.

Spontanei motus 50.

Stabilitatis theoria 64.

Stoecker 506.

Stoicismus Kantii 400 n. 1

405 sq.

StrauC, D. F. 67 362 364.
Suarez 95 n. 1 214 485 487.
Subiectivismus moralis Wester-

marck 388.

Subsistentia in sensu spirituali-

tatis 163 164 n. 1.

Substantia alba (albicans) vel

medullaris 39 42 44 ;
— cine-

rea vel corticalis (cortex cine-

reus) ib. ; — spiritualis 162
;

Deus est substantia 294 sq.;

— est substantia individua ra-

tione praedita,sui iuris 294 295.

Substantialitas animae humanae
149 sqq. ;

— Dei 292 sqq.

Suggestibilitas 135.

Suggestio mentalis 178.

Suicidium 431 sqq.

Sulcus in cerebro 38 40 41 44.

Superior 475 ; — superior in

societate minister Dei 481.
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«Supra-homo» (Obermensch) se-

cundumNietzsche383 389403.
Swammerdam 17 n. I.

Sympathicus nervus 38 n.

Synderesis 422.

Syndicatus operariorum 515 sqq.

;

«syndicatus christiani» 515 sq.

Synthesis 98 ; — ad mentem
Fichtei 293.

Taine 57 149 et n. 2 153 n. 2

382.

Tanner 214 n. 1.

Teleologicum argumentum de

exsistentia Dei 266.

Telepathia 178 sq.

Temperamentum 143 ;
— sangui-

neum, cholericum, melancholi-

cum, phlegmaticum 143 n. 3;
nativum, acquisitum 144.

Temperantia 426.

Tertullianus 198 508.

Tetens 137.

Textura 11 1 3 et n. 1

.

Thalamus opticus 39 44 45.
Theodicea v. Theologia natu-

ralis.

Theologia naturalis 225 sqq.

Theoria constantiae vel stabili-

tatis 64 ; — descendentiae,

ib. et 65 n. I, transforma-

tionis, evolutionis, ib. ;— trans-

missionis hereditariae ; — ad-

aptationis 69 ;
— «identitatis»

151; — «actualitatis» , ib.

;

— «evolutionis» moralis (Spen-

cer) 395; — «valoris», se-

cundum Marx 457 sqq.

ThesisadmentemFichtei 293^4.
Thomas Aquinas, eius doclrina

multis locis.

Thomistae 330 340 ; eorum sen-

tentia circa concursum divinum

334 sqq. ; — circa scientiam

Dei 342 sqq.

Timor 37.

Totum metaphysicum 181 n. 2;— logicum ib. n. 4.

Traditionalismus 233.

Traducianismus 197 sq.

Transformismus (transmutatio-

nismus) 64 sqq. ; — absolutus

65 sqq. 7 * sqq. ; — moderatior

(ad mentem Wasmann et

aliorum) 66 70 76 ; — ac-

tivus, passivus ; subitus, len-

tus 66 sq. ; — v. etiam Evo-

lutionismus.

Tribunal internationale 533 sq.

Trichotomia in affectibus ex-

plicandis 138, in anima ex-

plicanda 157.

Tridentinum Concilium de liber-

tate arbitrii 118; contra

duellum 445.
Tristitia 36.

Tyndall 16 67 n. 3.

Tyrannus 525; num ei resistere

liceat 525 sqq.

Tyrrell, G. 233 n.

Ubiquitas Dei 350 sq.

Unicitas 289 ;
— imperfecta, per-

fecta 289 ; — unicitas Dei
ib. ; — unicitas animae in

homine 156.

Unio 184; accidentalis , sub-

stantialis, hypostatica 184 sq.

189 sq. ; — essentialis vel

naturalis 185 189; — unio

animae et corporis 184 sqq.

;

— unio socialis gentium 532.
Unitas Dei 289 sq.

Universale directum, reflexum 97.

Universalitas aptitudinalis 89 97.
Utilitari«mus 393 sq. 400 sqq.
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Valor usualis , commutativus

457 S(
l' »
— theoria valoris se-

cundum Marx 457 sqq

Vasa lymphatica 9.

Vasquez 4

1

1 .

Vaticanum Concilium 165 239;
eius constitutio «Dei Filius»

de Deo 281 sq. 289 alibi.

Vattel 529 n. 3.

Vegetantia 25 sqq. ; eorum facul-

tates 25 sq. ; — eorum natura

26 sq. ; v. Vita vegetativa.

Venae 9 10 11 ;
— venae pul-

monales, vena cava, ib.

«Veritas facti», «veritas philo-

sophica», veritas theologica»

in miraculo cognoscendo 365.

Via ad Deum cognoscendum tri-

plex : affirmationis, remotionis,

eminentiae 288.

Victoria 532.

Viennense Concilium de unione

animae cum corpore 190 195.

Vigouroux : «M6decinepratique»

4 7 multis aliis locis.

Vinculum iuridicum 482 486.

Virchow 16 17 18.

Virtualiter inesse quid sit 286.

Virtus 424; — species 425;
— virtutes divinae 316 sqq,

Visio beatifica 212.

Vita 23 ; — in actu primo,

secundo , ib. ;
— vegeta-

tiva 6 sqq. 20 sqq. 26 sqq.

;

— animalis vel sensitiva 3 1 sqq.

54 sqq. 58 sqq. ; — rationalis

85sqq. 145 sq.; — diversivitae

gradus 56 146 ; — de officiis

hominis circa vitam 431 sqq.

437 sq.

Vitium 425.

Viviani 456 n.

Vogt, C. 15 57 n. 1 67 299.
Voltaire 564.

Voluntarium 106; — elicitum,

imperatum
;
perfectum, imper-

fectum ; necessarium, liberum

107 sqq.

Voluntas 103 147 ;
— eius ob-

iectum proprium 103 sq. ;
—

actus v. Voluntarium ; — eius

libertas io8sqq. ; — eiusrelatio

ad intellectum 129; ad pas-

siones 130; — humana a solo

Deo movetur sicut ab exteriore

principio 332 sq. ; — divina

3 1 2 sqq. ; — eius obiectum

3i2sq. ; — eius libertas 313 ;— eius finis ulfimus 316 356

;

— eius virtutes 3 r6 sqq.

Wagner, A. 70 76 506.

Wallace 67 n. 3.

Wasmann 17 18 63 n. 2 68 70
n. 5 ; — eius transformismus

moderatior 70 71 n. 1 76 sq.

Weismann , Alb. (Weismannis-

mus) 69 sq. 75.

Westermarck 384 388.

Wettstein 69 n. 4.

Wiener, Ch. 15 n. 3 67.

Willems 262 383 n. 2 396 435
455 n. 1 456 n. 1 497 n- 3-

Wundt 15 n. 2 151 395.

YvesdelaBriere527 533 535n. 1.

Zahm 70 n. 6.

Ziegler, Th. 432.
Zigliara 348.

«Zweites Gesicht» v. Deutero-

scopia.
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